Teza: obowiqzek doskonalenia zawodowego.

Nie uzyskanie przez radce prawnego minimalnej liczby 40 punktéow szkoleniowych, a w
konkretnym stanie faktycznym nie uzyskanie zadnych punktéow szkoleniowych w danym cyklu
szkoleniowym, stanowi delikt dyscyplinarny uzasadniajqcy wymierzenie kary nagany.

WO-148/19
ORZECZENIE
z dnia 25 wrze$nia 2019r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: S WSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki — sprawozdawca, S WSD Rafal Ziembinski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019r.
sprawy radcy prawnego J. Z., obwinionego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017r., stanowiacym III cykl szkoleniowy, we Wroctawiu nie bral
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskal minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z
wymaganych 40 co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U.2018r.
poz. 2115) w zwigzku z art. 14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu — ustalonym Uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) i w zwigzku z art. 60 pkt.8 lit.
h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i w zwigzku z treScia §7 ust. 1 Regulaminu zasad wypekiania
obowigzku zawodowego przez radcow prawnych i zasad organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tj. wprowadzony uchwalg nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw prawnych z dnia 20
pazdziernika 2017roku;

na skutek odwolania obwinionego z dnia 8 lipca 2019r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 6 maja. 2019r. w sprawie o sygn. akt: OSD 16/19,

orzeka:

Na podstawie art 437 § 1 k. p. k. w z zw. z art 74" ustawy o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calosci.

2.

Na podstawie art. 70% ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych zasadza od obwinionego radcy prawnego
J. Z. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci
1.000,00 z} (stownie zlotych: jeden tysiac), ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu (zwany dalej takze: OSD) orzeczeniem
z dnia 6 maja 2019r. w sprawie o sygn. akt: OSD 16/19, w skutek wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 12 marca 2019r. o ukaranie radcy prawnego J. Z., uznal
obwinionego rade prawnego J. Z. winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 2115) w zwiazku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i wymierzyt
Obwinionemu kare nagany oraz obciazyl go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

OSD ustalil i wskazal w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, iz w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017r.,
stanowigcym III cykl szkoleniowy , Obwiniony nie bral udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych
przez wladciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskal minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie
uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U.2018r. poz. 2115) w zwigzku z art. 14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
( w brzmieniu ustalonym Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.) i w zwigzku z art. 60 pkt.8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i w zwigzku z treScia
§7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organdéw samorzadu
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiagzku (tj. wprowadzony uchwalg nr 124/X /2017 Prezydium Krajowej
Rady Radcow prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017roku; popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjety
Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.). Nadto OSD ustalil
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, iz w okresie III Cyklu Szkoleniowego (w latach 2015- 2017) OIRP
we Wroclawiu zorganizowala 9 szkolen wyjazdowych krajowych - z uczestnictwa ktérych mozna bylo uzyskac 18
punktéw za kazde z nich, 3 szkolenia zagraniczne (po 8 pkt. za kazde z nich), 88 szkolen stacjonarnych czwartkowych
(po 6 punktéw za kazde), 14 szkolen stacjonarnych sobotnich (po 19 pkt. za kazde), a Krajowa Rada Radcow
Prawnych zorganizowala: 10 szkolen jednodniowych i 11 szkolen wyjazdowych w 2016r., 10 szkolen jednodniowych
i 12 wyjazdowych w 2017r.; a takze iz w III cyklu szkoleniowym istniala takze mozliwoé¢ skorzystania ze szkolen e-
learningowych na platformie -learningowej KRRP. Obwiniony, przyznal iz w III cyklu szkoleniowym nie uczestniczyl
w szkoleniach zawodowych i nie uzyskal zadnych punktéw za udzial w tych szkoleniach.

OSD wskazal, Ze od dnia 31.08.2015r. wskutek wejécia w zZycie zmian ustawy o radcach prawnych polegajacych miedzy
innymi na dodaniu art.60 pkt.8 lit. h istnieje przepis nakladajacy na radcéw prawnych obowigzek doskonalenia
zawodowego oraz podstawa prawna do okreSlania przez KRRP konkretnych powinno$ci radcoéw prawnych z
tego obowiazku wynikajacych - dookre$lonych stosownymi uchwalami (w tym regulaminami) podejmowanymi i
ustalanymi przez Krajowa Rade Radcoéw Prawnych, ktore sa wigzace dla radcoéw prawnych.

Wedlug OSD - Obwiniony nie podjal nawet proby skorzystania z szerokich i opisanych przez OSD mozliwoSci
wypelnienia obowiazku doskonalenia zawodowego, co w ocenie OSD stanowi istotne zaniedbanie ze strony
Obwinionego, jak tez razace naruszenie zasad etyki jak i obowigzkow zawodowych radcy prawnego z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i z art. w zwigzku z §7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. W ocenie OSD - przewinienie obwinionego nie budzi watpliwosci,
a z uwagi na jego dotychczasowa niekaralno$¢ - wymierzona kara nagany jest adekwatna do stopnia zawinienia

Obwinionego. O kosztach postepowania OSD orzekt na podstawie art. 70 © ust 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych.

Od wyzej opisanego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu -
odwolaniem sporzadzonym 8 lipca 2019r. (nadanym przesytka pocztowg w dniu 09.07.2019r.) odwolal sie Obwiniony
radca prawny J. Z., zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac skarzonemu orzeczeniu:



1.

- bledna wykladnie przepiséw art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.14 ust.2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i art. 60 pkt.8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i §7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organow samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku oraz obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na blednej
wykladni art.32 Konstytucji RP, art. 57 pkt.7 ustawy o radcach prawnych i §10 ust. 2 Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku zawodowego przez radcow prawnych i zasad organ6w samorzadu poprzez przyjecie istnienia obowigzku
uzyskania okresSlonej liczby punktéw w ramach doskonalenia zawodowego obwarowanego odpowiedzialnoécia
dyscyplinarng i poprzez przyjecie, ze niewykazanie przez Obwinionego odpowiedniej liczby punktow szkoleniowych
jest réwnoznaczne z uchyleniem sie od doskonalenia zawodowego i stanowi delikt dyscyplinarny;

2.

- blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, w zwigzku z
niewla$ciwg oceng materialu dowodowego sprawy i dowodow ocenionych dowolnie a nie swobodnie, z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia jak tez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac watpliwoéci
na niekorzy$¢ Obwinionego poprzez przyjecie, ze doszlo do istotnego zaniedbania przez Obwinionego w zakresie
realizacji wymogu odbywania szkolen zawodowych radcoéw prawnych i ze nie podjal on préby skorzystania z nich
przy: braku ustalen o informowaniu Obwinionego o dostepnych formach szkolen w okresie 2015-2017r. ,dowolnym
przyjeciu, ze w III cyklu szkoleniowym odbywaly sie w OIRP we Wroclawiu szkolenia , ktére moglyby podnie$é
kwalifikacje Obwinionego, niedokonania oceny zajec i szkolen opisanych w skarzonym orzeczeniu oraz pominieciu
aspektu samoksztalcenia Obwinionego.

3.

- obraze przepisdéw postepowania karnego majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia - art.5 §11i 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie watpliwos$ci co do okolicznosci faktycznych na niekorzy$é Obwinionego.

wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwolania, Obwiniony przywolal orzecznictwo sadow apelacyjnych, NSA, Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury i Sadu Najwyzszego, kwestionujac wykladnie OSD art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i w zwigzku z art. 60 pkt.8 lit. h ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i §7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelhiania obowigzku zawodowego przez
radcow prawnych i zasad organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku jako bledna,
pomijajacg art. 57pkt.7 ustawy o radcach prawnych i zawartego w nim uprawnienia niebedacego Zrédlem normy
kompetencyjnej uprawniajacej organy samorzadu do nakladania obowigzkéw obwarowanych odpowiedzialnoécia
dyscyplinarna, a art. 60 pkt.8 lit. h ustawy z o radcach prawnych moze stanowié podstawe prawna do okreslania przez
KRRP konkretnych powinnosci radcéw prawnych, za$§ obowiagzki te moga rodzi¢ w razie ich niewypehienia delikt
dyscyplinarny. Obwiniony podniost tez zarzut naruszenia zasady domniemania niewinnoéci z art. 5 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych (zwany dalej takze: WSD) ustalil i
zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego
poczynione w niniejszej sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu
jako pelne - za wlasne.

Odwolanie Obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Sprowadza sie do kwestionowania uprawnien organéow
samorzadu radcowskiego do karania radcow prawnych za niedopelnienie obowigzku doksztalcania sie, w zwigzku z
brakiem ustawowej podstawy prawnej, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt



SDI 32/14. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych, skarzone orzeczenie OSD
jest prawidlowe i w pelni zasadne.

Odnoszac sie do zarzutéw Obwinionego zawartych w odwolaniu WSD wskazuje, co nastepuje:

1. W zakresie zarzutéw z pkt. 1 odwolania - na wstepie WSD wskazuje, ze podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
radcy prawnego za czyny sprzeczne z zasadami etyki lub godnoScia zawodu sa z jednej strony blankietowy
przepis ustawowy, to jest art. 64 ust. 1 u.r.p., a z drugiej uzupelniajacy przepis zawarty w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. Pojecia wystepujace w przepisie ustawy i w przepisach zawartych w uchwale korporacyjnej maja
wprawdzie charakter wybitnie ocenny, niemniej sam fakt obwarowania przewinienia dyscyplinarnego sankcjami
wymienionymi w art. 65 u.r.p., porbwnywalnymi ze $rodkami reakeji karnej przewidzianymi w Kodeksie karnym,
w peli uprawnia do konstatacji, ze przepisy warunkujace odpowiedzialno§é¢ dyscyplinarna radcy prawnego, maja
charakter represyjny i z tej racji nie wolno ich wykladaé rozszerzajaco. Zabronione jest rowniez stosownie analogii,
ktorej wynik prowadzilby do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego za czyn nie realizujacy wprost
znamion przewinienia dyscyplinarnego (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015r., sygnatura:
SDI49/15). Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego musi byé¢ wiec przepis ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, a konkretnie art. 64 ust. 1, w ktérym okres§lono zachowania radeéw prawnych
uznawane za delikty dyscyplinarne. Przepis ten przewiduje, ze podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sa czyny
sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Podstawa ta ma charakter blankietowy, a wiec samodzielnie
nie pozwala na ustalenie, czy okreélone zachowanie wypelnia ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego.
Zatem dla przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego konieczne jest nie tylko okreSlenie, ze z ta
wlaénie podstawa wiaze sie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obwinionego radcy prawnego, ale nadto takze wskazanie
konkretnej zasady uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. I odwrotnie - uregulowanie zawarte w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego réwniez nie moze stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (vide:, wyr. SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 20009,
poz. 132). Konkludujgc: materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelnienie
czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, tak jak kazdej odpowiedzialnos$ci represyjnej, musi mie¢ oparcie
W przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust. 1 u.r.p., a uzupekhiajgco w przepisach zawartych w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego normujacych i okres$lajacych odpowiedzialnoé¢ za czyn realizujacy wprost znamiona przewinienia
dyscyplinarnego (vide:, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014r. sygnatura: SDI 32/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2015r.
sygn.: SDI 54/15).

Ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1255)
znowelizowana zostala ustawa o radcach prawnych w zakresie dzialania Krajowej Rady Radcéw Prawnych (art.60
pkt. 8 lit. h) wskazujac na mozliwo$¢ uchwalania regulaminéw dotyczacych dopeliania obowigzku zawodowego
radeow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku przez radcoéw prawnych. W rezultacie nieaktualne staly sie zastrzezenia sformulowane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. SDI 32/14 - na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu
prawnego. WSD wskazuje, ze po 2014 r. Sad Najwyzszy przedstawil odmienny poglad w stosunku do wyroku z dnia 6
listopada 2014 r. sygn. akt SDI 32/1. W wyrokach z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt SDI 60/16) oraz a dnia 9 lutego
2017 1. (sygn. akt SDI 84/16) opartych wprawdzie na przepisach regulujacych wykonywanie zawodu adwokata, Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,, obowiazek doskonalenia zawodowego adwokata jest obowigzkiem ustawowym.
Okreslenie przez organy samorzadu adwokackiego sposobu realizacji i egzekwowania tego obowiazku ma umocowanie
ustawowe i w niczym nie narusza konstytucyjnych praw obwinionego”. W niniejszej sprawie OSD prawidlowo oparl
sie na przepisie rangi ustawowej, czyli na art. 64 ust. 1 u.r.p., a uzupekiajgco w przepisach zawartych w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego i Regulaminie zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organéow
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, normujgcych i okreélajacych odpowiedzialno$é za
czyn obwinionego realizujacy wprost znamiona przewinienia dyscyplinarnego. WSD wskazuje, iz wbrew twierdzeniom
obwinionego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za naruszenie obowigzku szkolenia znajduje uzasadnienie w przepisach



rangi ustawowej - stad skarzonemu orzeczeniu nie mozna przypisac naruszen wskazanych przepiséw ustawy o radcach
prawnych jak i blednej wykladni art.32 ust. 1 Konstytucji RP, a obecne brzmienie przepiséw prawa nie budzi zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, co do istnienia obowigzku doskonalenia zawodowego radcoéw prawnych.

Art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, stanowigcy podstawe przyjecia Uchwaly Nr 103/IX/2015 r. z dnia 11
grudnia 2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych wszedt w zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r., natomiast sama uchwala
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. tj. po uplywie 1 roku od przyjetego cyklu szkoleniowego przypadajacego na
lata 2015 - 2017. Niniejsza uchwata naklada na radcéw prawnych obowigzek uzyskania przewidzianego Regulaminem
minimalnego pulapu punktéw szkoleniowych, poczawszy od dnia jej wejScia w zycie do dnia 31 grudnia 2017.
WSD jednakze wskazuje, ze obowiazek szkoleniowy istnial juz wcze$niej, a doskonalenie zawodowe nalezalo do
obowiagzkow radcy prawnego. Uchwala z dnia 11 grudnia 2015 r. skraca w istocie w pierwszym cyklu szkoleniowym
okres przewidziany na wypekienie obowiazkéw okre$lonych Regulaminem z trzech lat do dwdch lat. W ocenie WSD
takie rozstrzygniecie miesci sie w ramach upowaznienia ustawowego udzielonego Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych
i w ramach przyznanego temu organowi uznania w zakresie ksztaltowania obowigzkéw doskonalenia zawodowego
radcow prawnych.

WSD, majac powyzsze na uwadze podziela stanowisko OSD, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
jedna z podstaw odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego stanowi naruszenie przez radce prawnego
jego obowigzkéw zawodowych. Obowigzek doskonalenia zawodowego okreSlony uchwala Krajowej Rady Radcoéw
Prawnych jest jednym z obowiazkéw o charakterze zawodowym w rozumieniu w/w przepisu. Obowiazek ten wynika
z tredci art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych oraz art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie
z ktérym, radca prawny obowigzany jest bra¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez
wlasciwy organ samorzadu. Uchwalg Nr 103/1X/2015 z dnia 11 grudnia 2015r. Krajowa Rada Radcéw Prawnych
uchwalila Regulamin zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan
organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. § 7 w/w uchwaly okresla, ze obowigzek
doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypeliony , jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska
minimalng liczbe 40 punktow szkoleniowych. Wypelnianie obowigzku doskonalenia zawodowego realizowane jest
w trzyletnich cyklach szkoleniowych. Cykl szkoleniowy okresla Krajowa Rada Radcéw Prawnych. W przedmiotowe;j
sprawie obwiniony w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017 r. winien uzyskac 40 punktéw szkoleniowych.
Obwiniony nie uzyskal zadnych (0) z wymaganych punktéw szkoleniowych, a tym samym dopuscit sie (jak slusznie
uznal OSD) naruszenia obowigzkéw zawodowych, co stanowi delikt dyscyplinarny.

Majac powyzsze na uwadze, WSD uznal, ze slusznie OSD przyjal, iz zachowanie Obwinionego wyczerpuje
znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przewidujgcego
odpowiedzialno$é radcy prawnego za naruszenie obowiazkéw zawodowych. Brak udziatu radcy prawnego w realizacji
nalozonego obowigzku doskonalenia zawodowego stanowi naruszenie jego obowiazkéw zawodowych i jednocze$nie
narusza zasady etyki zawodowej okreslone w art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

2. W zakresie zarzutéw z pkt.2 odwolania - w ocenie WSD nie doszlo do popelienia przez OSD bledu w ustaleniach
stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wpltyw na jego tre$¢. OSD dokonat wlasciwag ocene
materialu dowodowego sprawy i dowodow ocenionych swobodnie, z zasada prawidlowego rozumowania, wiedzy i
do$wiadczenia poprzez przyjecie, ze doszlo do istotnego zaniedbania przez Obwinionego w zakresie realizacji wymogu
odbywania szkolenn zawodowych radcéw prawnych i ze nie podjal on proby skorzystania z nich. OSD ustalil na
podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, iz w okresie III Cyklu Szkoleniowego (w latach 2015- 2017) OIRP we
Wroclawiu zorganizowata szkolenia wyjazdowe krajowe - z uczestnictwa ktérych mozna bylo uzyskaé 18 punktéow za
kazde z nich, szkolenia zagraniczne (po 8 pkt. za kazde z nich), 88 szkolen stacjonarnych czwartkowych (po 6 punktow
za kazde), 14 szkolen stacjonarnych sobotnich (po 19 pkt. za kazde), a Krajowa Rada Radcé6w Prawnych zorganizowala:
10 szkolen jednodniowych i 11 szkolen wyjazdowych w 2016r., 10 szkolen jednodniowych i 12 wyjazdowych w 2017r.;
a takze iz w III cyklu szkoleniowym istniala tez mozliwo$¢ skorzystania ze szkolen e-learningowych na platformie



-learningowej KRRP. W zakresie ustalen o informowaniu Obwinionego o dostepnych formach szkolen w okresie
2015-2017r. - WSD wskazuje, Ze to na Obwinionym cigzy obowiazek podnoszenia kwalifikacji, a zarobwno obwiniony
jak i kazdy radca prawny ma wiedze o procedurze informowania o szkoleniach przez OIRP i KRRP (choéby na ich
stronach internetowych, lub e-mailowo), za$ niedokonanie oceny zaje¢ i szkolen opisanych w skarzonym orzeczeniu
oraz pominieciu aspektu samoksztalcenia Obwinionego - w niniejszej sprawie nie ma znaczenia.

3.

W zakresie zarzutow z pkt.3 odwolania - w ocenie WSD - OSD prawidlowo dokonal oceny okoliczno$ci faktycznych,
nie majac watpliwosci, iz przewinienie Obwinionego nie budzi watpliwoéci zar6wno w $wietle prawidlowych ustalen
w sprawie jak i przyznania Obwinionego, iz w III cyklu szkoleniowym nie uczestniczyl w szkoleniach zawodowych i
nie uzyskal zadnych punktow za udzial w tych szkoleniach. Stad WSD nie moze podzieli¢ zarzutu obrazy przepisow
postepowania karnego majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art.5 §11 2 k.p.k.

Za nietrafny tez w Swietle powyzszego uznaé nalezy w ocenie WSD - wskazany w uzasadnieniu

odwolania - zarzut naruszenia zasady domniemania niewinnoSci z art. 5 k.p.k. Tak tez zarzut Obwinionego
niedokonania oceny zajec i szkolen opisanych w skarzonym orzeczeniu oraz pominieciu aspektu samoksztalcenia
Obwinionego w ocenie WSD uzna¢ nalezy za zarzut nie majacy znaczenia w sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, na podstawie art. 437 §1

K.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie Radeéw Prawnych w

Warszawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzekl zgodnie z art. 70 ® ust. 11 2 zdanie 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz §3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci zryczalttowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego.



