Teza: uchylenie orzeczenia uniewinniajgcego. Przekroczenie wolnosci pisma.
1.

Pomimo przekonania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o winie obwinionego, sad odwolawczy nie moze skazac
obwinionego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji — art. 45481 k.p.k.

2.

Obwiniony, kierujac pismo w imieniu swojego klienta do Gminy Przytoczna, uzalezniat skierowanie zawiadomienia
do prokuratury od odpowiedzi Gminy i zajecia stanowiska wzgledem ugody, co wskazuje na przekroczenie wolno$ci
pisma.

WO-127/19

ORZECZENIE
z dnia 25 wrze$nia 2019r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Magdalena Sniegula

Sedziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki, S WSD Rafal Ziembinski - sprawozdawca

Protokolant: Dominik Seroka

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Pilipca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019r. sprawy radcy prawnego B. T. obwinionego o to, ze:
1.

w piSmie z dnia 14 czerwca 2016 roku skierowanym do Gminy Przytoczna w imieniu D. P., naruszyl w swym
wystapieniu granice wypowiedzi poprzez grozenie Gminie Przytoczna postepowaniem karnym tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 roku skierowanym do Gminy Przytoczna w imieniu D. P., naruszyt w swym
wystapieniu granice wypowiedzi poprzez grozenie Gminie Przytoczna postepowaniem karnym tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

na skutek odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 22 marca
2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt Do 9/19,

orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej
Gorze z dnia 22 marca 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt Do 9/19 i na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art. 454
k.p.k. kieruje sprawe do ponownego rozpoznania



2. na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych koszty
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Zielonej Gorze.

Uzasadnienie
I.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze po rozpoznaniu sprawy radcy
prawego B. T. (,Obwiniony”) obwinionego o to, ze:

1.

W piémie z dnia 14 czerwca 2016 roku skierowanym do Gminy Przytoczna w imieniu D. P., naruszyl w swym
wystapieniu granice wypowiedzi poprzez grozenie Gminie Przytoczna postepowaniem karnym tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w zwiagzku z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

W piémie z dnia 29 czerwca 2016 roku skierowanym do Gminy Przytoczna w imieniu D. P., naruszyl w swym
wystapieniu granice wypowiedzi poprzez grozenie Gminie Przytoczna postepowaniem karnym tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w zwiagzku z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

uniewinnil, w orzeczeniu z dnia 22 marca 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt Do 9/19, Obwinionego od popelnienia
zarzucanych mu, powyzszych, czynéw.

1I.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie zlozyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze (,,Zastepca Rzecznika”) zaskarzajgc je w calo$ci na niekorzy$c
Obwinionego. W odwolaniu Zastepca Rzecznika zarzucil zaskarzanemu orzeczeniu razaca obraze przepisow
postepowania materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sformulowania uzyte przez
Obwinionego w skierowanych do Gminy Przytoczna pismach z dnia 14 czerwca 2016 roku oraz z dnia 29 czerwca
2016 roku nie stanowia przewinienia dyscyplinarnego w postaci poshuzenia sie przez Obwinionego w jego zawodowych
wystapieniach grozbami wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych zwazyl, co nastepuje:
1.

Odwolanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2019 roku
zashuguje na uwzglednienie.

2.

Co do stanu faktycznego, WSD podziela ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wynikajace z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie o tym, ze Obwiniony reprezentowal Pana D. P. w postepowaniu
przedsadowym dotyczacym rozliczen Pana D. P. w zakresie inwestycji pod nazwa ,,Moje Boisko Orlik 2012” w ramach



ktorej to mocodawca Obwinionego mial wykonywac czesé rob6t budowlanych, jako niezgloszony podwykonawca, na
rzecz Gminy Przytoczna (,Gmina”), za ktére to roboty mial nie otrzymac naleznego mu wynagrodzenia.

Obwiniony skierowal do Gminy, w dniu 14 czerwca 2019 roku, pismo w ktérym napisal miedzy innymi: ,Moj
Mandant - z uwagi na sposéb w jaki jest traktowany w tej sprawie przez organy Gminy Przytoczna i faktyczny sposéb
dzialania Gminy Przytoczna sprowadzajacy sie w szczeg6lnoSci do ignorowania pism kierowanych do Gminy, a takze
dotychczasowy sposob finansowego rozliczenia przedmiotowej inwestycji ,Moje Boisko Orlik 2012” przy Gimnazjum
w Przytocznej - zamierza juz nie tylko powiadomié - co wcze$niej sygnalizowalem Regionalng Izbe Obrachunkowg w
Gorzowie Wielkopolskim, ale réwniez wlasciwa Prokurature Rejonowa w Miedzyrzeczu.”

W kolejnym pi$mie z dnia 29 czerwca 2016 roku skierowanym przez Obwinionego do Gminy Przytoczna, znalazlo
sie stwierdzenie: ,Informuje, iz brak odpowiedzi w terminie j. w. zostanie przeze mnie potraktowany jako odmowa
polubownego zalatwienia sprawy, co wywola zapowiadane wcze$niej przeze mnie implikacje w postaci powiadomienia
o sprawie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gorzowie Wielkopolskim oraz Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu.”

Obwiniony, dzialajac w imieniu swojego mandanta, zlozyt nastepnie zawiadomienie do podejrzeniu popelnienia
przestepstwa do prokuratury.

3.

W ocenie WSD Obwiniony naruszyl art. 38 ust. 2 KERP, gdyz w pismach z dnia 14 czerwca 2019 roku a w szczego6lnoSci
w pi$mie z dnia 29 czerwca 2019 roku grozil Gminie Przytoczna postepowaniem karnym.

W ocenie WSD nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt sprawy, a wiec zar6wno tre$¢ obu, przedmiotowych pism, fakt
zlozenia zawiadomienia do prokuratury przez Obwinionego, jak i sekwencje tych zdarzen.

I o ile mozna by zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu I instancji, ze samo pismo z dnia 14 czerwca 2019 roku mogloby
by¢ uznane za poinformowanie o zamiarze zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, to juz
zar6wno (a) tre$¢ pisma z dnia 29 czerwca 2019 roku., w ktérym ewidentnie Obwiniony uzaleznia podjecie czynnosci
w postaci zgloszenia do prokuratury od braku odpowiedzi ze strony Gminy, ktore bedzie traktowane jako odmowa
polubownego zalatwienia sprawy, jak i (b) sekwencja czynnoéci, tj. zlozenie zawiadomienia do prokuratury nie od
razu po pi$mie z dnia 14 czerwca 2019 roku ale po kolejnym - z dnia 29 czerwca 2019 roku - i do tego réwniez po
odczekaniu pewnego czasu, co wskazywaloby na oczekiwanie po stronie Obwinionego na reakcje ze strony Gminy
i uzaleznianie od tej reakcji decyzji co do zlozenia zawiadomienia do prokuratury, w oczywisty spos6b wskazuje na
uzaleznianie zlozZenia zawiadomienia do prokuratury na Gmine od jej odpowiedzi i zajecia stanowiska w sprawie. W
ocenie WSD tre$¢ wspomnianych pism, a w szczegdlnosSci pisma z dnia 29 czerwca 2019 roku, wskazuje na grozbe ze
strony Obwinionego skierowania sprawy do prokuratury.

W komentarzu do KERP pod red. dr Tomasza Schefflera do art. 38 ust. 2 KERP mozna przeczytaé, ze ,,(...) wazy¢ nalezy
caloksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych wystosowaniu pisma lub wypowiedzeniu stow okreélonej tresci, przy czym
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze nie jest dopuszczalne uzaleznianie przez radcg prawnego
lub adwokata odstgpienia od zlozenia wniosku o Sciganie karne (dyscyplinarne) pod warunkiem np. wyplacenia jego
klientowi odszkodowania, zawarcia ugody o tresci odpowiadajacej zyczeniom jego klienta, odstgpienia od umowy lub
zmiany warunkéw umowy zgodnie z Zyczeniem reprezentowanego klienta itp., a za szczeg6lnie znamienne powinno
by¢ oceniane okre$lanie terminu, po ktorym nastapi skierowanie sprawy na drogg $cigania karnego (dyscyplinarnego),
poniewaz precyzowanie takiego terminu nader jednoznacznie wskazuje na ukryte uzaleznienie takiego zawiadomienia
od zdarzen zaleznych od adresata pisma, bedacego przeciwnikiem procesowym strony reprezentowanej przez radce
prawnego lub adwokata

Dokladnie takie zachowanie Obwinionego zostalo zaprezentowane w przedmiotowych pismach, w ktérych Obwiniony
uzaleznial skierowanie zawiadomienia do prokuratury od odpowiedzi Gminy i zajecia stanowiska wzgledem ugody.
Nie mozna uznaé, w szczego6lnosci w przypadku pisma z dnia 29 czerwca 2019 roku, ze dzialania Obwinionego



bylo sucha informacja, w ktoérej powiadomit on Gmine, Ze jego klient podjal decyzje o skierowaniu sprawy na
droge postepowania karnego. Ewidentnie przekaz Obwinionego zawarty w przedmiotowych pismach wskazuje na
rozwazanie takiej opcji przez mocodawce Obwinionego albo jego samego ale sama decyzja co do wyboru takiej opcji
jeszcze nie zapadla ostatecznie i jest uzalezniona od dzialan Gminy.

W ocenie WSD grozba skierowania sprawy na droge postepowania karnego byla, w przedmiotowych pismach,
zwlaszcza w piSmie z dnia 29 czerwca 2019 roku, na tyle wyrazna, ze zar6wno adresat pism - Gmina jak i kazdy
inny przecietny odbiorca moglby uznaé ja za grozenie postepowaniem karnym. Takim sformulowaniem sg w
szczegoblnosSci stowa zawarte w pi$émie z dnia 29 czerwca 2019 roku: ,brak odpowiedzi w terminie j.w. zostanie przeze
mnie potraktowany jako odmowa polubownego zalatwienia sprawy, co wywola zapowiadane wcze$niej przeze mnie
implikacje w postaci powiadomienia o sprawie (...) Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu”.

WSD nie zgadza sie w oceng sadu I instancji, ze z przedmiotowych pism wynika informacja o podjetej decyzji przez
mocodawce Obwinionego o skierowaniu sprawy do prokuratury. Chociazby zacytowany powyzej fragment pisma
z dnia 29 czerwca 2019 roku wskazuje na uzaleznianie takiej decyzji od otrzymania przez Obwinionego (lub jego
mocodawce) odpowiedzi do wskazanego terminu.

Biorac pod uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, na podstawie art. 437 §2

k.p.k. w zw. z art. 454 §1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzek! jak w sentencji.
WSD wskazuje, ze w orzeczeniu opieral sie rowniez na art. 454 k.p.k., stosownie do ktérego nie moglt, biorac pod uwage
powyzsza tre$¢ uzasadnienia, uzna¢ Obwinionego winnym, na co wskazywalby material zebrany w aktach sprawy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radeéw Prawnych WSD orzekl

zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.



