
Teza: uchylenie orzeczenia uniewinniającego. Przekroczenie wolności pisma.

1.

Pomimo przekonania Wyższego Sądu Dyscyplinarnego o winie obwinionego, sąd odwoławczy nie może skazać
obwinionego, który został uniewinniony w pierwszej instancji – art. 454§1 k.p.k.

2.

Obwiniony, kierując pismo w imieniu swojego klienta do Gminy Przytoczna, uzależniał skierowanie zawiadomienia
do prokuratury od odpowiedzi Gminy i zajęcia stanowiska względem ugody, co wskazuje na przekroczenie wolności
pisma.

WO-127/19

ORZECZENIE
z dnia 25 września 2019r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

Przewodniczący: S WSD Magdalena Śniegula

Sędziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki, S WSD Rafał Ziembiński - sprawozdawca

Protokolant: Dominik Seroka

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Sławomira Pilipca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 września 2019r. sprawy radcy prawnego B. T. obwinionego o to, że:

1.

w piśmie z dnia 14 czerwca 2016 roku skierowanym do Gminy Przytoczna w imieniu D. P., naruszył w swym
wystąpieniu granice wypowiedzi poprzez grożenie Gminie Przytoczna postępowaniem karnym tj. o przewinienie
dyscyplinarne określone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w związku z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

w piśmie z dnia 29 czerwca 2016 roku skierowanym do Gminy Przytoczna w imieniu D. P., naruszył w swym
wystąpieniu granice wypowiedzi poprzez grożenie Gminie Przytoczna postępowaniem karnym tj. o przewinienie
dyscyplinarne określone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w związku z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

na skutek odwołania Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze od
orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze z dnia 22 marca
2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt Do 9/19,

orzeka:

1. uchyla zaskarżone orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej
Górze z dnia 22 marca 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt Do 9/19 i na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art. 454
k.p.k. kieruje sprawę do ponownego rozpoznania



2. na podstawie art. 70 6 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych koszty
postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym pozostawia do rozstrzygnięcia Okręgowemu
Sądowi Dyscyplinarnemu OIRP w Zielonej Górze.

Uzasadnienie
I.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze po rozpoznaniu sprawy radcy
prawego B. T. („Obwiniony”) obwinionego o to, że:

1.

W piśmie z dnia 14 czerwca 2016 roku skierowanym do Gminy Przytoczna w imieniu D. P., naruszył w swym
wystąpieniu granice wypowiedzi poprzez grożenie Gminie Przytoczna postępowaniem karnym tj. o przewinienie
dyscyplinarne określone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w związku z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

W piśmie z dnia 29 czerwca 2016 roku skierowanym do Gminy Przytoczna w imieniu D. P., naruszył w swym
wystąpieniu granice wypowiedzi poprzez grożenie Gminie Przytoczna postępowaniem karnym tj. o przewinienie
dyscyplinarne określone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w związku z art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

uniewinnił, w orzeczeniu z dnia 22 marca 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt Do 9/19, Obwinionego od popełnienia
zarzucanych mu, powyższych, czynów.

II.

Od powyższego orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego odwołanie złożył Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze („Zastępca Rzecznika”) zaskarżając je w całości na niekorzyść
Obwinionego. W odwołaniu Zastępca Rzecznika zarzucił zaskarżanemu orzeczeniu rażącą obrazę przepisów
postępowania materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w związku z art. 38 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego poprzez błędną ich wykładnię polegającą na przyjęciu, że sformułowania użyte przez
Obwinionego w skierowanych do Gminy Przytoczna pismach z dnia 14 czerwca 2016 roku oraz z dnia 29 czerwca
2016 roku nie stanowią przewinienia dyscyplinarnego w postaci posłużenia się przez Obwinionego w jego zawodowych
wystąpieniach groźbami wszczęcia postępowania dyscyplinarnego.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych zważył, co następuje:

1.

Odwołanie Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze od orzeczenia
Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze z dnia 22 marca 2019 roku
zasługuje na uwzględnienie.

2.

Co do stanu faktycznego, WSD podziela ustalenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego wynikające z materiału
dowodowego zgromadzonego w sprawie o tym, że Obwiniony reprezentował Pana D. P. w postępowaniu
przedsądowym dotyczącym rozliczeń Pana D. P. w zakresie inwestycji pod nazwą „Moje Boisko Orlik 2012” w ramach



której to mocodawca Obwinionego miał wykonywać część robót budowlanych, jako niezgłoszony podwykonawca, na
rzecz Gminy Przytoczna („Gmina”), za które to roboty miał nie otrzymać należnego mu wynagrodzenia.

Obwiniony skierował do Gminy, w dniu 14 czerwca 2019 roku, pismo w którym napisał miedzy innymi: „Mój
Mandant - z uwagi na sposób w jaki jest traktowany w tej sprawie przez organy Gminy Przytoczna i faktyczny sposób
działania Gminy Przytoczna sprowadzający się w szczególności do ignorowania pism kierowanych do Gminy, a także
dotychczasowy sposób finansowego rozliczenia przedmiotowej inwestycji „Moje Boisko Orlik 2012” przy Gimnazjum
w Przytocznej - zamierza już nie tylko powiadomić - co wcześniej sygnalizowałem Regionalną Izbę Obrachunkową w
Gorzowie Wielkopolskim, ale również właściwą Prokuraturę Rejonową w Międzyrzeczu.”

W kolejnym piśmie z dnia 29 czerwca 2016 roku skierowanym przez Obwinionego do Gminy Przytoczna, znalazło
się stwierdzenie: „Informuję, iż brak odpowiedzi w terminie j. w. zostanie przeze mnie potraktowany jako odmowa
polubownego załatwienia sprawy, co wywoła zapowiadane wcześniej przeze mnie implikacje w postaci powiadomienia
o sprawie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gorzowie Wielkopolskim oraz Prokuratury Rejonowej w Międzyrzeczu.”

Obwiniony, działając w imieniu swojego mandanta, złożył następnie zawiadomienie do podejrzeniu popełnienia
przestępstwa do prokuratury.

3.

W ocenie WSD Obwiniony naruszył art. 38 ust. 2 KERP, gdyż w pismach z dnia 14 czerwca 2019 roku a w szczególności
w piśmie z dnia 29 czerwca 2019 roku groził Gminie Przytoczna postępowaniem karnym.

W ocenie WSD należy brać pod uwagę całokształt sprawy, a więc zarówno treść obu, przedmiotowych pism, fakt
złożenia zawiadomienia do prokuratury przez Obwinionego, jak i sekwencję tych zdarzeń.

I o ile można by zgodzić się ze stanowiskiem sądu I instancji, że samo pismo z dnia 14 czerwca 2019 roku mogłoby
być uznane za poinformowanie o zamiarze zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, to już
zarówno (a) treść pisma z dnia 29 czerwca 2019 roku., w którym ewidentnie Obwiniony uzależnia podjęcie czynności
w postaci zgłoszenia do prokuratury od braku odpowiedzi ze strony Gminy, które będzie traktowane jako odmowa
polubownego załatwienia sprawy, jak i (b) sekwencja czynności, tj. złożenie zawiadomienia do prokuratury nie od
razu po piśmie z dnia 14 czerwca 2019 roku ale po kolejnym - z dnia 29 czerwca 2019 roku - i do tego również po
odczekaniu pewnego czasu, co wskazywałoby na oczekiwanie po stronie Obwinionego na reakcję ze strony Gminy
i uzależnianie od tej reakcji decyzji co do złożenia zawiadomienia do prokuratury, w oczywisty sposób wskazuje na
uzależnianie złożenia zawiadomienia do prokuratury na Gminę od jej odpowiedzi i zajęcia stanowiska w sprawie. W
ocenie WSD treść wspomnianych pism, a w szczególności pisma z dnia 29 czerwca 2019 roku, wskazuje na groźbę ze
strony Obwinionego skierowania sprawy do prokuratury.

W komentarzu do KERP pod red. dr Tomasza Schefflera do art. 38 ust. 2 KERP można przeczytać, że „(...) ważyć należy
całokształt okoliczności towarzyszących wystosowaniu pisma lub wypowiedzeniu słów określonej treści, przy czym
zasady logiki i doświadczenia życiowego nakazują przyjąć, że nie jest dopuszczalne uzależnianie przez radcą prawnego
lub adwokata odstąpienia od złożenia wniosku o ściganie karne (dyscyplinarne) pod warunkiem np. wypłacenia jego
klientowi odszkodowania, zawarcia ugody o treści odpowiadającej życzeniom jego klienta, odstąpienia od umowy lub
zmiany warunków umowy zgodnie z życzeniem reprezentowanego klienta itp., a za szczególnie znamienne powinno
być oceniane określanie terminu, po którym nastąpi skierowanie sprawy na drogą ścigania karnego (dyscyplinarnego),
ponieważ precyzowanie takiego terminu nader jednoznacznie wskazuje na ukryte uzależnienie takiego zawiadomienia
od zdarzeń zależnych od adresata pisma, będącego przeciwnikiem procesowym strony reprezentowanej przez radcę
prawnego lub adwokata

Dokładnie takie zachowanie Obwinionego zostało zaprezentowane w przedmiotowych pismach, w których Obwiniony
uzależniał skierowanie zawiadomienia do prokuratury od odpowiedzi Gminy i zajęcia stanowiska względem ugody.
Nie można uznać, w szczególności w przypadku pisma z dnia 29 czerwca 2019 roku, że działania Obwinionego



było suchą informacją, w której powiadomił on Gminę, że jego klient podjął decyzję o skierowaniu sprawy na
drogę postępowania karnego. Ewidentnie przekaz Obwinionego zawarty w przedmiotowych pismach wskazuje na
rozważanie takiej opcji przez mocodawcę Obwinionego albo jego samego ale sama decyzja co do wyboru takiej opcji
jeszcze nie zapadła ostatecznie i jest uzależniona od działań Gminy.

W ocenie WSD groźba skierowania sprawy na drogę postępowania karnego była, w przedmiotowych pismach,
zwłaszcza w piśmie z dnia 29 czerwca 2019 roku, na tyle wyraźna, że zarówno adresat pism - Gmina jak i każdy
inny przeciętny odbiorca mógłby uznać ją za grożenie postępowaniem karnym. Takim sformułowaniem są w
szczególności słowa zawarte w piśmie z dnia 29 czerwca 2019 roku: „brak odpowiedzi w terminie j.w. zostanie przeze
mnie potraktowany jako odmowa polubownego załatwienia sprawy, co wywoła zapowiadane wcześniej przeze mnie
implikacje w postaci powiadomienia o sprawie (...) Prokuratury Rejonowej w Międzyrzeczu”.

WSD nie zgadza się w oceną sądu I instancji, że z przedmiotowych pism wynika informacja o podjętej decyzji przez
mocodawcę Obwinionego o skierowaniu sprawy do prokuratury. Chociażby zacytowany powyżej fragment pisma
z dnia 29 czerwca 2019 roku wskazuje na uzależnianie takiej decyzji od otrzymania przez Obwinionego (lub jego
mocodawcę) odpowiedzi do wskazanego terminu.

Biorąc pod uwagę powyższe, Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych, na podstawie art. 437 §2

k.p.k. w zw. z art. 454 §1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzekł jak w sentencji.
WSD wskazuje, że w orzeczeniu opierał się również na art. 454 k.p.k., stosownie do którego nie mógł, biorąc pod uwagę
powyższą treść uzasadnienia, uznać Obwinionego winnym, na co wskazywałby materiał zebrany w aktach sprawy.

O kosztach postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radców Prawnych WSD orzekł

zgodnie z art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.


