Teza: koniczno$c¢ uzupelnienie uzasadnienia sqdu pierwszej instancji.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia calkowicie pominal uzasadnienie w zakresie wymierzone;j
kary, co nie wyczerpuje przestanek okreslonych w art. 424 § 2 k.p.k. Wydanie merytorycznego orzeczenia przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny bez uzupelnienia uzasadnienia w zakresie wymierzonej Obwinionej kary, bytoby réwnoznaczne z
niedopuszczalnym przejeciem przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny kompetencji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

WO-114/19

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrze$nia 2019r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki — sprawozdawca, S WSD Rafal Ziembinski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Pilipca,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019r. sprawy radcy prawnego A. F., obwinionej o to, ze:

co najmniej od 7 lipca 2016 roku do dnia 17 lipca 2017r. przed przystapieniem do §wiadczenia pomocy prawnej,
podejmujac sie udzielenia porady prawnej M. P. nie ustalila wysokoSci wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia, to
jest popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U.2018r. poz. 2115) w zwiazku z art. 36 ust. 1, zdanie drugie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania Obwinionej z dnia 30 maja 2019r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie z dnia 18 lutego 2019r. w sprawie o sygn. akt: OSD/KR20/18,

postanawia:

Zwrdcié akta sprawy o sygn. akt OSD/KR20/18 Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie celem uzupelnienia uzasadnienia orzeczenia z dnia 18 lutego 2019r. sygn. akt OSD/KR20/18,
w zakresie orzeczonej Obwinionej kary upomnienia.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2019r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie
(zwany dalej takze: OSD) uznal radce prawnego A. F., winna zarzucanego jej czynu, polegajacego na tym, ze: co
najmniej od 7 lipca 2016 roku do dnia 17 lipca 2017r. przed przystapieniem do $wiadczenia pomocy prawnej,
podejmujac sie udzielenia porady prawnej M. P. nie ustalila wysokoSci wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia, to
jest popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (j. Dz.U.2018r. poz. 2115) w zwigzku z art. 36 ust. 1, zdanie drugie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, i orzekl
wobec obwinionej kare upomnienia oraz obciazyl kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500zl.

Od wyzej opisanego orzeczenia, odwolanie wniosla Obwiniona, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci i
wnoszac o jego zmiane w caloSci oraz uniewinnienie Obwinionej, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil na podstawie art. 449a k.p.k. zwroci¢ akta sprawy Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie celem uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia w zakresie wysokoSci orzeczonej Obwinionej kary upomnienia.

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku nalezy przytoczy¢ okolicznosci, ktore Sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary.

OSD obszernie uzasadnil podstawe prawna orzeczenia jednak w uzasadnieniu rozstrzygniecia o wymierzonej
Obwinionemu karze catkowicie pominal uzasadnienie wymierzonej kary, co nie wyczerpuje przestanek okre$lonych
w art. 424 § 2 k.p.k., ktéry zobowiazuje Sad do przytoczenia w uzasadnieniu okolicznoéci, ktére sad miat na
wzgledzie przy wymiarze kary. Przepis tegoz artykulu naklada na sad obowiazek przytoczenia w uzasadnieniu wyroku
okolicznosci, ktore byly rozwazane podczas narady nad wyrokiem i zostaly uznane za majace wplyw na wymiar kary.

Brak uzasadnienia w zakresie okoliczno$ci wymierzenia Obwinionej kary upomnienia powoduje, Ze orzeczenie nie
moze by¢ poddane prawidlowej kontroli, gdyz nie wiadomo dlaczego OSD wymierzyl Obwinionej kare upomnienia, co
uniemozliwia ocene orzeczenia w zakresie prawidlowoSci rozstrzygniecia o wymiarze kary, w sytuacji gdy Obwiniona
zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie w calosci.

Wydanie merytorycznego orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny bez uzupelnienia uzasadnienia w zakresie
wymierzonej Obwinionej kary, byloby réwnoznaczne z niedopuszczalnym przejeciem przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
kompetencji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.



