Teza: zmiana kwalifikacji prawnej czynu.

Stosownie do art. 399 § 1 k.p.k. poinformowanie Obwinionego o zamiarze zmiany kwalifikacji prawnej czynu jest
obligatoryjne, gdyz ma na celu umozliwienie skutecznej obrony obwinionemu (Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie I11
KK 229/17 wskazal, ze wynikajaca z art. 399 § 1 KPK konieczno$¢ uprzedzenia stron o mozliwej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu jest istotnym mechanizmem umozliwiajacym efektywne prowadzenie obrony.).

WO-104/19
ORZECZENIE
z dnia 25 wrze$nia 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski /sprawozdawca/, SWSD Andrzej Hryniewicki
Protokolant Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego A. B. (1) obwinionego o to, ze:

w dniu 2 listopada 2017 roku w Gliwicach przyjal pelnomocnictwo procesowe od A. B. (2) do reprezentowania jej
przed Sadem Okregowym w Gliwicach przeciwko Z. N. w sprawie o ochrone débr osobistych, o zadoécuczynienie za
naruszenie dobr osobistych oraz o usuniecie skutkow naruszenia, sygn.. akt I C 87/18, bedac uprzednio mediatorem
wskazanym przez Sad Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy w sprawie o sygnaturze akt IV P 439/16 z powodztwa Z.
N. przeciwko Zabrzanskiemu Kompleksowi Rekreacji w Zabrzu reprezentowanemu przez A. B. (2), z racji ktorego to
zlecenia 23.08.2016 roku prowadzil spotkanie mediacyjne pomiedzy w/w Stronami, w trakcie ktorego to spotkania
uzyskal od Z. N. szereg informacji, ktére stanowia tajemnice zawodowa, w zwiazku z czym wystepujac przed Sadem
Okregowym w Gliwicach przeciwko Z. N. doprowadzil do mozliwo$ci ujawnienia tych wiadomo$ci oraz dopuscit sie
zachowania, ktére podwaza zaufanie spoleczenstwa do zawodu radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego,
jak rowniez dyskredytuje i uchybia godnosci radcy prawnego, tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
iart. 11 ust. 11 2 w zw. z art. 15 ust. 1 KERP, z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach z dnia 7 marca 2019 roku, w sprawie o sygnaturze
akt D 75/X/18, uznajacego radce prawnego A. B. (1) winnym popelienia zarzucanych mu deliktéw dyscyplinarnych

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach z dnia 7 marca 2019 roku, w sprawie
o sygnaturze akt D 75/X/18 roku i na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. kieruje sprawe do ponownego rozpoznania,

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.000, 00 z} (stownie zlotych: jeden
tysiac) pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Katowicach.



Uzasadnienie
I.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach po rozpoznaniu sprawy radcy prawego
A. B. (1) (,Obwiniony”) obwinionego o to, Ze:

W dniu 2 listopada 2017 roku w Gliwicach przyjat pelnomocnictwo procesowe od A. B. (2) do reprezentowania jej
przed Sadem Okregowym w Gliwicach przeciwko Z. N. w sprawie o ochrone dobr osobistych, o zado$¢uczynienie za
naruszenie dobr osobistych oraz o usuniecie skutkow naruszenia, sygn.. akt I C 87/18, bedac uprzednio mediatorem
wskazanym przez Sad Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy w sprawie o sygnaturze akt IV P 439/16 z powo6dztwa Z.
N. przeciwko Zabrzanskiemu Kompleksowi Rekreacji w Zabrzu reprezentowanemu przez A. B. (2), z racji ktorego to
zlecenia 23.08.2016 roku prowadzil spotkanie mediacyjne pomiedzy w/w Stronami, w trakcie ktérego to spotkania
uzyskal od Z. N. szereg informacji, ktore stanowia tajemnice zawodowa, w zwigzku z czym wystepujac przed Sadem
Okregowym w Gliwicach przeciwko Z. N. doprowadzil do mozliwo$ci ujawnienia tych wiadomosci oraz dopusécit sie
zachowania, ktére podwaza zaufanie spoleczenstwa do zawodu radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego,
jak rowniez dyskredytuje i uchybia godnosci radcy prawnego, tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
iart. 11 ust. 1i 2 wzw. z art. 15 ust. 1 KERP,

uznal, w orzeczeniu z dnia 7 marca 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt D 75/X/18 Obwinionego winnym
zarzucanych mu, powyzszych, czynéw, tj. winnym, jak wskazat Okregowy Sad Dyscyplinarny, popelienia czynu z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 11, art. 15 ust. 1, art. 26 ust. 1 w zw. z art. 27 punkt 1 KERP i za to, na
podstawie art. 65 ust. 1 punkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare pieniezna w kwocie 3.000 zlotych
oraz obciazyt Obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.250 zlotych.

11.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie zlozyt Obwiniony zaskarzajac je w calosci.
W odwolaniu Obwiniony zarzucil zaskarzanemu orzeczeniu razaca obraze przepisbw prawa procesowego oraz bledy
w ustaleniach faktycznych, tj.:

1.

Naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. zw. z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie
przez OSD w Katowicach wskazania na czym mialaby polega¢ zmiana kwalifikacji prawnej zarzucanego mi czynu,
co pozbawilo mnie mozliwosci podjecia realnej obrony przed przypisaniem mi odpowiedzialno$ci za naruszenie
przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, ktore nie byly wskazane we wniosku o ukaranie;

2.

Naruszenie art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.

370 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie za ujawnione bez odczytywania
protokotu przestuchania w charakterze $wiadka Z. N. z dnia 5 lipca 2018 roku, w sytuacji gdy nie zachodzity warunki
uprawniajace OSD w Katowicach do odstgpienia od przestuchania $wiadka i odczytania protokotu zlozonych przez
niego zeznan, co doprowadzilo do naruszenia przez OSD w Katowicach zasady bezposrednioSci i ograniczylo moje
prawo do obrony polegajace réwniez na mozliwo$ci zadawania pytan $wiadkowi;

3.

Naruszenie art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 301 § 1 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z

art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie za ujawnione bez odczytywania protokotu przestuchania



w charakterze §wiadka Z. N. z dnia 5 lipca 2018 roku, w sytuacji gdy nie zachodzity warunki uprawniajace OSD w
Katowicach do odstapienia od przestuchania $wiadka i odczytania protokotu ztozonych przez niego zeznan i wydanie
orzeczenia w oparciu o material nieprawidlowo ujawniony w toku postepowania;

4.

Naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez pominiecie wyjasnieh Obwinionego w zakresie przebiegu posiedzenia mediacyjnego przeprowadzonego
w dniu 23 sierpnia 2016 roku oraz oséb bioracych w nim udzial, tj. Z. N., jego pelnomocnika r.pr. B. R., A.
B. (2) oraz pelnomocnika Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji r.pr. J. C. i wyciagniecie z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania polegajacych na stwierdzeniu, ze
informacje przekazywane przez Z. N. w toku posiedzenia mediacyjnego w dniu 23 sierpnia 2016 roku moglyby
stanowi¢ nieuzasadniong przewage w sprawie A. B. (2) przeciwko Z. N. ze wzgledu na fakt, ze wszedl w ich posiadanie
jako mediator, podczas gdy w calym posiedzeniu mediacyjnym brata udzial A. B. (2) oraz pelnomocnik Zabrzanskiego
Kompleksu Rekreacji r.pr. J. C., ktdre to osoby weszly w posiadanie wszelkich informacji przekazywanych przez Z.
N. w tym samym zakresie co on;

5.

Naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez pominiecie jego wyjaénien polegajacych na wskazaniu, ze w dacie przyjecia pelnomocnictwa od A. O. uznal, ze
nie posiada zadnych takich informacji, ktére dawalyby jego klientce A. B. (2) nieuzasadniong przewage w rozumieniu
26 ust. 1 KERP, a takze, ze w uzasadnieniu pozwu o ochrone dobr osobistych wykorzystalem jedynie informacje, ktore
uzyskal od swojej klientki A. B. (2) oraz informacje publicznie dostepne, w tym ujawnione przez Z. N. w prasie;

6.

Naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene zeznan $wiadka Z. N., dokonang z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki,
polegajace na bezkrytycznym uznaniu je za wiarygodne, w szczegblnosci w zakresie, w ktérym $wiadek zeznal, ze:
» W tej sytuacji przekazujac mu wszystkie szczegbly sprawy nie spodziewalem sie, ze r.pr. A. B. (1) stanie sie w
jakiejkolwiek sprawie moim przeciwnikiem procesowym, a juz tym bardziej, ze faktycznie stal sie on pelnomocnikiem
mojej przeciwniczki A. B. (2)" gdybym wiedzial, ze r.pr. A. B. (1) bedzie reprezentowal A. B. (2) w sprawie przeciwko
mnie, to w toku postepowania mediacyjnego absolutnie nie powiedzialbym mu o bardzo wielu szczegoétach dot.
sprawy w mojego powodztwa przeciwko Zabrzanskiemu Kompleksowi Rekreacji”, w sytuacji, gdy w calym posiedzeniu
mediacyjnym, podczas ktérego Swiadek mial rzekomo przekazywac bardzo wiele szczegdlow sprawy, brala udziat jego
poOzniejsza klientka A. B. (2) oraz pelnomocnik Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji r.pr. J. C., co nie pozwala na
uznanie depozycji Z. N. za odpowiadajgce prawdziwe, logiczne i wiarygodne, w szczegolno$ci w kontekscie powierzenia
Obwinionemu informacji o szczegélnym znaczeniu dla §wiadka w obecnosci przeciwnikéw procesowych;

7.

Naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dowolng, a nie
swobodna ocene ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego dokonana z naruszeniem zasad do$wiadczenia
zyciowego i zasad logiki polegajaca na uznaniu, ze w trakcie posiedzenia mediacyjnego przeprowadzonego w dniu 23
sierpnia 2016 roku uzyskal od Z. N. szereg informacji, ktére stanowia tajemnice zawodowa, podczas gdy w ujawnionym
materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na wyciagniecie takiego wniosku;

8.

Naruszenie art. 67" ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 366 § 1k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 74' pkt 1
ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie zwrocenia sie przez OSD do Sadu Rejonowego w Zabrzu IV Wydzialu



Pracy o udostepnienie akt sprawy prowadzonej pod sygn. akt: IV P 439/16 i zaniechanie przeprowadzenia z urzedu
dowodu z dokumentoéw, tj. protokolu posiedzenia mediacyjnego z dnia 23 sierpnia 2016 roku, protokoléw rozpraw
przeprowadzonych w toku postepowania, uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 listopada
2017 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: IV P 439/16 na okoliczno$é¢ przebiegu posiedzenia mediacyjnego
przeprowadzonego w dniu 23 sierpnia 2016

roku oraz os6b bioragcych w nim udzial, a takze przeprowadzenia przez Sad Rejonowy w Zabrzu jawnego postepowania
dowodowego, podczas ktorego doszlo do ujawnienia informacji dotyczacych okoliczno$ci zwolnienia z pracy Z. N.;

skutkujgce bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacymi wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacymi na uznaniu, ze:

0.

pozyskana przez Obwinionego, w toku posiedzenia mediacyjnego w dniu 23 sierpnia 2016 roku wiedza o sprawie
toczacej sie z powddztwa Z. N. przeciwko Zabrzaniskiemu Kompleksowi Rekreacji dawala jego pézniejszej klientce A.
B. (2) nieuzasadniong przewage w rozumieniu art. 26 ust. 1 KERP w sprawie o ochrone débr osobistych przeciwko
Z.N.;

10.

w trakcie spotkania mediacyjnego przeprowadzonego w dniu 23 sierpnia 2016 roku uzyskal od Z. N. jakiekolwiek
informacje, ktére stanowig tajemnice zawodowa;

11.

wystepujac przed Sadem Okregowym w Gliwicach przeciwko Z. N. doprowadzit do mozliwosci ujawnienia informacji,
ktére stanowia tajemnice zawodowa radcy prawnego;

12.

przyjmujac pelnomocnictwo od A. B. (2) dopuscil sie zachowania, ktére podwaza zaufanie spoleczenstwa do zawodu
radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, jak rowniez dyskredytuje i uchybia godnoéci radcy prawnego.

13.

Naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 27 pkt 1 KERP poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
ustanowiony przepisem zakaz udzielenia pomocy prawnej przez radce prawnego w sprawie, w ktdrej bral udziat jako
mediator dotyczy kazdej sprawy, w ktorej nawet potencjalnie moze dojsé do konfliktu szeroko rozumianych intereséw,
podczas gdy prawidlowe, nienaruszajace zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej przepisow o charakterze
represyjnym, rozumienie tego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zakaz obejmuje wylacznie konkretng
sprawe, pomiedzy oznaczonymi stronami, w ktorej radca prawny uprzednio wystepowal jako mediator;

14.

Naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 15 ust. 1 KERP w zw. z art. 5 pkt 4 KERP w zw.
z art. 3 ust. 3 w zw. z art. 4 oraz w zw. z art. 6 ustawy o radcach prawnych poprzez btedna wyktadnie i uznanie, ze
tajemnica zawodowa radcy prawnego obejmuje informacje uzyskane w ramach czynno$ci zawodowych mediatora,
podczas gdy prawidlowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze tajemnica zawodowa radcy prawnego
obejmuje informacje dotyczace klienta radcy prawnego, ktérym zgodnie z art. 5 pkt 4 KERP jest osoba, na ktorej
rzecz radca prawny §wiadczy pomoc prawna polegajaca w szczegblnoSci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i
sadami w charakterze pelnomocnika lub obroncy;



15.

Naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 26 ust. 1 KERP w zw. z art. 15 ust. 1 KERP poprzez
ich zastosowanie oparte na ustaleniu, ze przyjecie pelnomocnictwa od A. B. (2) do reprezentowania jej w sprawie
przeciwko Z. N. stwarzalo znaczne zagrozenie naruszenia przez Obwinionego tajemnicy zawodowej radcy prawnego,
podczas gdy informacje przekazane mu w toku postepowania mediacyjnego nie byly objete tajemnica zawodowa radcy
prawnego;

16.

Naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 26 ust. 1 KERP poprzez jego zastosowanie oparte na
uznaniu, ze posiadana przez Obwinionego wiedza o sprawie toczacej sie z powodztwa Z. N. przeciwko Zabrzanskiemu
Kompleksowi Rekreacyjnemu reprezentowanemu m.in. przez A. B. (2) dawalaby jego pdzniejszej klientce A. B. (2)
nieuzasadniong przewage w sprawie przeciwko Z. N., w sytuacji gdy jego wiedza o postepowaniu pochodzila od jego
klientki A. B. (2), a nie: z racji uprzedniego wykonywania funkcji mediatora, od oséb, na rzecz ktérych uprzednio
wykonywalem czynnoéci zawodowe jako radca prawny.

I wnidst o:

(a)

uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
(b)

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania OSD w Katowicach,
wzglednie

(c)

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego nastepujacych fragmentow: ,w
trakcie ktorego to spotkania uzyskal od Z. N. szereg informacji, ktore stanowia tajemnice zawodowa, w zwiazku z
czym wystepujac przed Sadem Okregowym w Gliwicach przeciwko Z. N. doprowadzil do mozliwo$ci ujawnienia tych
wiadomoSsci”,

+ wyeliminowanie z podstawy skazania art. 15 ust. 1, art. 26 ust. 1 w zw. z art. 27 pkt 1 KERP

« wymierzenie kary upomnienia
I11.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych zwvazyl, co nastepuje:
1.

Odwolanie Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Katowicach z dnia 7 marca 2019 roku zasluguje na uwzglednienie.

2.

W pierwszym rzedzie jako zasadne i celowe bedzie wskazanie podniesione przez Obwinionego uchybienia przez Sad
I instancji regulacji przewidzianej w tresci przepisu art. 399 § 1 k.p.k.

W ocenie WSD Sad I instancji dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu wedlug innych przepiséw KERP niz
przewidywal to wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, tj. do zawartych we wniosku Zastepcy Rzecznika



Dyscyplinarnego zarzutu naruszenia przez Obwinionego art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnychiart. 11 ust. 1i2w
zw. z art. 15 ust. 1 KERP prawnego, Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu uznal winnym Obwinionego popelnienia
czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 11, art. 15 ust. 1, art. 26 ust. 1 w zw. z art. 27 punkt 1 KERP.
Innymi stowy Sad I instancji dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu Obwinionego.

Sad I instancji mogl tego dokonaé, jednakze obowiazany byl o takiej ewentualnoéci poinformowaé Obwinionego.
Stosownie do art. 399 § 1 k.p.k poinformowanie Obwinionego o zamiarze zmiany kwalifikacji prawnej czynu jest
obligatoryjne (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie IV KK 111/18) gdyz ma na celu umozliwienie
skutecznej obrony obwinionemu (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie III KK 229/17, gdzie wskazal,
ze wynikajaca z art. 399 § 1 KPK konieczno$¢ uprzedzenia stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej
czynu jest istotnym mechanizmem umozliwiajgcym efektywne prowadzenie obrony. Dostarczenie stronom, w tym
obronie, biezacej informacji o rozwazanej przez sad kwalifikacji prawnej czynu jest niezbedne dla odpowiedniego
ukierunkowania podejmowanych przez strony krokéw procesowych, w tym wnioskéw dowodowych i przedstawianej
argumentacji.).

Sad I instancji wskazat co prawda Obwinionemu, na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 roku, mozliwo$¢ dokonania
zmiany kwalifikacji prawnej czynu, jednakze nie okreslil na czym zmiana ta mialaby polega¢. Brak takiego okreslenia
uniemozliwial Obwinionemu realizacje skutecznej obrony, gdyz w przedmiotowej sprawie Obwiniony nie mial
mozliwo$ci odnieé¢ sie do zarzucanych mu naruszen innych niz we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
przy czym ilo$é i zakres zmian stanowiacych zmiane kwalifikacji dokonana przez Sad I instancji jest na tyle znaczaca,
ze w ocenie WSD nie ma watpliwoSci, ze zostalo naruszone prawo Obwinionego do skutecznej obrony w postaci
uniemozliwienia mu zajecia stanowiska do tejze zmiany kwalifikacji.

3.

Stuszne, w ocenie WSD, wydaja sie takze zarzuty Obwinionego o nie ustaleniu, miedzy innymi poprzez przeshuchanie
przynajmniej niektorych uczestnikoéw przedmiotowego spotkania mediacyjnego z dnia 23 sierpnia 2016 roku, w tym
Pani A. B. (2), Pana Z. N., jego przebiegu, czasu trwania, podnoszonych tam kwestii, gdyz taka wiedza pozwolilaby
w pelniejszy sposob ustali¢ jezeli nie wine to z pewnoS$cig wymiar kary wymierzonej Obwinionemu. Wszak jednym
z zarzutow jest ujawnienie przez Obwinionego szeregu informacji stanowiacych tajemnice zawodowa a tymczasem
z protokotu przedmiotowego spotkania mediacyjnego wynika, ze trwalo ono krotko i material dowodowy w postaci
zeznan Obwinionego i Pana Z. N. nie pozwala na przyjecie co bylo jego przedmiotem i czy poza krétka wymiang
uprzejmos$ci miedzy stronami nastapila réwniez wymiana istotnych informacji. Sad I instancji, w ocenie WSD,
powinien ustali¢ wiecej faktow dotyczacych tego spotkania, w tym jego przebieg. Istotnym jest réwniez ustalenie
przez Sad I instancji na ile, w kontekScie art. 27 KERP, istniala tozsamo$¢ postepowan i stron bioracych udzial
w postepowaniu mediacyjnym i p6Zniejszym przedmiotowym postepowaniu sadowym, w ktérym Obwiniony byl
pelnomocnikiem Pani A. B. (2).

4.

Konieczno$¢ ujecia w postepowaniu kwestii wskazanych powyzej, przeprowadzenia postepowania dowodowego, jak
roéwniez umozliwienie Obwinionemu zajecia stanowiska wobec zmienionej kwalifikacji, tj. realizacji prawa do obrony
przez Obwinionego stalo u podstaw orzeczenia WSD.

Stosownie do art. 436 k.p.k. WSD ograniczy} rozpoznanie §érodka odwolawczego tylko do poszczego6lnych, wskazanych
powyzej uchybien, podniesionych przez Obwinionego i uznal, ze rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne i bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych, na podstawie art. 437 § 2

k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzek! jak w sentencji.



O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radeéw Prawnych WSD orzekl

zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.



