Teza: obowiqzek doskonalenia zawodowego.

Przej$cie przez obwiniona na emeryture i nie wykonywanie dzialalno$ci zawodowej w okresie cyklu szkoleniowego
(1.01.2015-31.12.2017), a takze zwieszenie przez nia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01.05.2016 r oraz choroba i
podeszly wiek obwinionej, spowodowaly uchylenie orzeczenia skazujgcego za niewypelhienie obowigzku doskonalenia
zawodowego i umorzenie postepowania — z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu.

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sygn. akt WO- 90/19

ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy S WSD - Jacek Bedkowski-sprawozdawca
Sedziowie S WSD - Jolanta Ruszczak, S WSD - Adela Fischer
Protokolant: Piotr Olszewski
Przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: Bogustawy Boyen.
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. sprawy radcy prawnego B. K.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz.U.2018.2115 r. w zw. z art.
14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 NKZRP z 22.11.2014 roku w zw.
z § 4 1 § 7 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan
organdw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr
124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku z powodu
odwolania obwinionej B. K.,

od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt D/104/
X/18/sz

orzeka:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w caloéci i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionej B. K. umorzy¢ z uwagi na znikoma spoleczng
szkodliwo$¢ czynu;

2,
kosztami postepowania na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych:
« w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych,

» w zakresie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych
w Katowicach.



Sygn. akt WO- 90/19

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izy Radcoéw Prawnych w Katowicach w dniu 6 listopada 2018 roku zlozyl
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach wniosek o ukaranie radcy prawnego B. K. (KT- (...))
zarzucajac obwinionej, ze w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku w Katowicach nie wypekila
obowiazku brania udzialu w szkoleniach zawodowych radc6w prawnych i nie uzyskala wymaganej ilosci 40 punktow
szkoleniowych, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych,
w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 2 i § 4 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad
wypehiania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Obwiniona w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku nie wypelnila obowiazku uczestniczenia w
szkoleniach zawodowych radcéw prawnych i tym samym nie uzyskala wymaganej iloSci 40 punktow szkoleniowych.
Obwiniona nie uzyskala ani jednego punktu szkoleniowego w w/w cyklu szkoleniowym. Fakty te byly bezsporne i nie
kwestionowane przez Obwiniona.

Obwiniona w trakcie postepowania wskazala, ze z dniem 1 kwietnia 2012 roku przeszla na emeryture i od tego
momentu nie wykonywala w ramach kancelarii zadnej pracy zawodowej, nie §wiadczyta obslugi prawnej, nie
prowadzila spraw sagdowych, nie wystepowala jako pelnomocnik procesowy. Obwiniona o$§wiadczyla, ze emerytura
byla jej jedynym Zrodlem dochodéw oraz ze od 11 maja 2016 roku zawiesila dzialalnosé gospodarcza, a zawieszenie
to trwa nadal.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci Obwiniona wniosta o umorzenie postepowania z uwagi na niska spolecznie
szkodliwo$é¢ czynu wzglednie na wymierzenie najnizszej z mozliwych kar.

Wedlug Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zgodnie z treScia art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzkiem
kazdego radcy prawnego jest dbalo$¢ o rozwoj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne oraz przez uczestnictwo
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreS§lonych w § 2 i § 4 Regulaminu zasad wypekliania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych,
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad
wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz Obwiniona pomimo wiedzy o
powyzszych zasadach, obowigzku tego nie wykonala. Pomimo szerokiej oferty szkolen, ich duzej dostepnosci oraz
dlugiego okresu szkoleniowego , obwiniona nie uzyskala ani jednego punktu. Swiadczy to niewatpliwie o zignorowaniu
przedmiotowego obowigzku zawodowego przez radce prawnego. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
pomimo tego, ze Obwiniona ze od 2012 roku korzysta z uprawnienn emerytalnych, niemniej jednak prowadzila
dzialalno$¢é gospodarczg w formie Kancelarii Prawniczej, ktérg zawiesila dopiero w maju 2016 roku. W zwiagzku z
tym Obwiniona miala mozliwo$¢ §wiadczenia uslug prawniczych i z tego wzgledu dotyczyl jej obowigzek szkoleniowy.
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze jezeli radca prawny jest zdolny do wykonywania zawodu to nie mozna, przyjac
ze nie ma zdolno$ci do wypelnienia wymogéw szkoleniowych. Radca prawny podlega obowiazkowi szkoleniowemu
bez wzgledu na to, w jakim zakresie zawod swoj wykonuje.



Z powyzszych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny przychylil sie do wniosku obwinionej i wymierzyt jej kare
upomnienia, uznajac ze jest to kara odpowiednia do wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz stanowi odpowiedni
ekwiwalent do zakresu naruszenia zasad etyki oraz jest w wystarczajacym stopniu dolegliwa.

Sad I instancji na zasadzie artykulu 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z Uchwalg nr 36/X/ 2017
Prezydium Okregowej Izby radcow Prawnych w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2017 roku w sprawie, wysoko$ci
ryczaltow dla sedziéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach obcigzyl
obwiniong, kosztami postepowania.

Odwolanie od opisanego powyzej orzeczenia zlozyla Obwiniona zaskarzajgc powyzsze orzeczenie
w calosci.

Obwiniona wniosla o odstapienie od wymierzonej jej kary, a nadto o odstgpienie od obciazania jej kosztami
postepowania badz ich ewentualne obnizenie o 50 %.

Odwolujaca sie zarzucila orzeczeniu wydanemu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach, ze zostala
jej wymierzona kara za okres kiedy nie prowadzila ona juz faktycznie dzialalno$ci zawodowej z powodu faktu
przej$cia w 2012 roku na emeryture. Obwiniona stwierdzila rowniez, ze wielokrotnie powolywala tg okoliczno$¢ we
weze$niejszych pismach kierowanych do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach
oraz pismach procesowych kierowanych do OSD w Katowicach. Wedlug Obwinionej jej dzialalno$¢ zawodowa byta
zawieszona od pottora roku liczac od konca okresu za ktory zostala ukarana.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Odwolanie skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu Obwinionej jest w konkretnym przypadku znikoma.
W $wietle poczynionych ustalen zachowanie Obwinionej naruszyto dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 21 § 4 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad
wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu

stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku co jednak nie jest wystarczajace do przypisania
odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;.

Racje niewatpliwie ma Okregowy Sad Dyscyplinarny, iz obowigzek szkolenia zawodowego jest jednym z istotnych
elementéw wykonywania zawodu radcy prawnego, tym bardziej przy duzej dynamice zmian legislacyjnych jest to
niewatpliwie gwarancja dbalosci o interesy reprezentowanych przez radce prawnego podmiotéw. Nadto przewidziany
okres szkoleniowy jest dostatecznie dtugi, za$ ilo$é oraz oferta przedstawionych szkolen wystarczajaco szeroka, aby
kazdy radca prawny wybral dogodny dla siebie termin i interesujaca go tematyke szkoleniowa. Nie bez znaczenia
pozostaje takze okolicznoé¢, ze uczestniczenie w szkoleniach nie wigze sie z dodatkowymi kosztami dla uczestnikow
szkolen -radcoéw prawnych. Ponadto takze istnieje mozliwo$é uczestnictwa w szkoleniach elektronicznych , za
posrednictwem Internetu, co zwieksza dostepnos$é szkolen.

Jednak dla uznania jakiego$ czynu za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest wykazanie, ze w danym, konkretnym
przypadku narusza on istotne warto$ci spoleczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy. Dopiero wéwczas mozliwe
bedzie zastosowanie wobec sprawcy takiego czynu okreslonej sankcji karnej badz dyscyplinarnej. W niniejszym
stanie faktycznym bezspornym jest okoliczno$¢, iz Obwiniona z dniem 1 kwietnia 2012 roku przeszla na emeryture
i od tego momentu nie wykonywala w ramach prowadzonej dziatalnoSci prawniczej zadnej pracy zawodowej. Nie
Swiadczyla ona obslugi prawnej w zadnym zakresie, nie przyjmujac, nie prowadzac zadnych spraw sadowych i nie



wystepujac jako pelnomocnik procesowy. Dnia 1 maja 2016 roku Obwiniona formalnie zawiesita swoja dzialalnoéc
gospodarcza na dowdd czego Obwiniona zalgczyla do pisma kierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, (zlozonego w Biurze Rady OIRP w Katowicach dnia 10 wrzeénia 2018 roku)
wydruk z CEIDG. Nadto nalezy dodaé, iz w okresie kiedy Obwiniona byla jeszcze czynna zawodowo uczestniczyla w
szkoleniach organizowanych przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach oraz regularnie uiszczala
skladki na rzecz samorzadu. Nalezy wzigé pod uwage w niniejszej sprawie réwniez okoliczno$é trudnej sytuacji
finansowej i zdrowotnej Obwinionej, ktéra jest w wieku 70 lat, co uzasadnia fakt, iz obecnie wylacznym Zrodlem
jej dochoddw jest emerytura. Nadto posiada ona szereg probleméw zdrowotnych zwigzanych z choroba kregostupa
i schorzeniem kolana z powodu ktorych nie byta nawet w stanie stawi¢ sie na przestuchanie przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym w siedzibie OIRP w Katowicach oraz na rozprawie przed OSD co uniemozliwilo jej rowniez podjecie
skuteczniejszej by¢é moze obrony. Okolicznoscia tagodzaca w niniejszej sprawie jest rowniez fakt przyznania sie
Obwinionej w piSmie kierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika 2018 roku do niewypelienia
obowiazku brania udzialu w szkoleniach zawodowych radcéw prawnych w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31
grudnia 2017 roku z powodu przebywania od dnia 1 kwietnia 2012 na emeryturze. Uchybieniem jakie mozna zarzucié
Obwinionej jest zaniechanie powiadomienia Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach o zawieszeniu
przez nig swojej dzialalnosci z dniem 1 maja 2016 roku. Jednakze zachowanie takie nie moze wypekliaé¢ znamion
przewinienia dyscyplinarnego z uwagi choéby na okolicznoé¢ iz stopien jego spolecznej szkodliwosci jest znikomy
co wypelnia tre$¢ dyspozycji art. 1 § 2 Kodeksu karnego w zw. z art. 74 ' pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych. Majac na wzgledzie niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz biorac pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, a wlasciwie jej brak, sposob i okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez Obwiniona obowiazkéw, jak rowniez postac¢ zamiaru i motywacje Obwinionej, czyn
jakiego dopuscila sie Obwiniona cechuje znikomy stopien szkodliwoéci spotecznej. Nadto z uwagi na trudna sytuacje
majatkowa Obwinionej zwigzana z utrzymywaniem sie jedynie ze $wiadczenia emerytalnego oraz przewleklymi
chorobami, ktore rowniez sa obcigzeniem finansowym generujacym dodatkowe wydatki zasadnym jest caltkowite
zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych nalezalo zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i postepowanie dyscyplinarne wobec Obwinionej umorzy¢ z uwagi
na znikomg spoleczna szkodliwo$é czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny kosztami postepowania na podstawie art. 70 ¢ ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach
prawnych w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych obciazyt
Krajowa Izbe Radcow Prawnych, a w zakresie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Radcow
Prawnych w Katowicach obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Katowicach.



