Teza: zdeponowanie pieniedzy klienta.

Zdeponowanie przez obwinionego radce prawnego $rodkéw pienieznych w wysoko$ci 260.000 zlotych otrzymanych
od szpitala na rachunku bankowym spétki Kancelaria Radcow Prawnych - spolka partnerska, niewyodrebnionym od
innych rachunkéw bankowych, stanowi delikt dyscyplinarny.

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2019 .

Sygn. akt WO- 89/19

ORZECZENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD- Jacek Bedkowski-sprawozdawca

Sedziowie SWSD- Jolanta Ruszczak, SWSD - Adela Fischer

Protokolant: Piotr Olszewski

Przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: Bogustawy Boyen.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. sprawy radcy prawnego J. S. obwinionej o to, ze:
1)

dopuscila sie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez niewydanie spoétce (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie srodkdéw w wysokoS$ci 260.000 (dwieScie sze$cdziesiat tysiecy ) zlotych otrzymanych w dniu 14 lipca 2016
r.od klienta - Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie - w okresie
od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia wplaty poszczegblnych kwot (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jednak
nie p6zniej niz w dniu 1 wrze$nia 2017 r. pomimo ziszczenia warunkéw wydania §rodkéw okreslonych w ugodzie z
dnia 13 lipca 2016 r., tj. 0 popehienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 12 ust. 1 oraz 37 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (dalej: "KERP") w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870);

2)

dopuscila sie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez korzystanie w okresie od dnia 30 grudnia
2016 r. do dnia wplaty (...) sp. z 0.0. poszczegblnych kwot, jednak nie pdzniej niz do dnia 1 wrzes$nia 2017 r., lila
warunkach okre§lonych ,porozumieniem dotyczacym Ugody" zawartym w dniu 30 grudnia 2016 r. miedzy (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie a Kancelaria Radcow Prawnych (...) z siedzibg w Warszawie ze $rodkow w
wysoko$ci 160.000 (sto sze$édziesiat tysiecy) zlotych otrzymanych w dniu 14 lipca 2016 r. od klienta - Szpitala (...)
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie - celem wyplaty spolce (...) sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie bedacej rownoczesnie klientem Kancelarii Radcow Prawnych (...) z siedziba w Warszawie, t.
j. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 7 ust. 2 oraz 25 ust. 1 KERP w zw. z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870);

3)

dopuscila sie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez zdeponowanie $rodkéw pienieznych w
wysokosci 260.000 (dwiescie sze$édziesiat tysiecy) zlotych otrzymanych w dniu 14 lipca 2016 r. od klienta - Szpitala
(...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie na rachunku (...) spolki
Kancelaria Radcow Prawnych (...) z siedziba w Warszawie nie wyodrebnionym od innych rachunkéw bankowych



wyzej wymienionej spotki w okresie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia wyplaty Srodkéw spolcee (...) sp. z. 0 . 0. z siedziba
w Warszawie, nie pézniej niz w dniu 1 wrze$nia 2017 1., tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego
w art. 6, 12 ust. 1 oraz 37 ust. 1 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1870)

z powodu odwolania obwinionej J. S.,

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 31 paZdziernika 2018r. sygn. akt D17/18,
Orzeka:

1)

uchyla zaskarzone orzeczenie w czeci tj. w punktach: 1, 2, 4 oraz 5 sentencji i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Warszawie;

2)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalej czeci tj. w punkcie 3 oraz w pkt. 6. sentencji;

3)

zasadza od Obwinionej na rzecz Krajowej Rady Radcow Prawnych kwote 1.200,00 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie.

Uzasadnienie

Whnioskiem o ukaranie z dnia 12 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w W. wniést o ukaranie radcy prawnego J. S. (nr wpisu WA-5260 zarzucajac jej, ze dopuscila sie
nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego:

1)

poprzez niewydanie spolce (...) sp. z0.0. zsiedzibga w Warszawie $rodkdéw w wysokoSci 260.000 (dwieécie sze$¢dziesiat
tysiecy ) zlotych otrzymanych w dniu 14 lipca 2016 r. od klienta - Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie - w okresie od dnia 5 paZzdziernika 2016 r. do dnia wplaty
poszezegdlnych kwot (...) sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, jednak nie p6zniej niz w dniu 1 wrze$nia 2017 r. pomimo
ziszczenia warunkoéw wydania $rodkéw okreslonych w ugodzie z dnia 13 lipca 2016 1., tj. 0 popelienie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 12 ust. 1 oraz 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
(dalej: "KERP") w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870);

2)

przez korzystanie w okresie od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia wplaty (...) sp. z 0.0. poszczegblnych kwot, jednak nie
p6zniej niz do dnia 1 wrzeénia 2017 r., lila warunkach okreslonych ,porozumieniem dotyczacym Ugody" zawartym w
dniu 30 grudnia 2016 r. miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie a Kancelarig Radcéw Prawnych (...) z siedzibg
w Warszawie ze Srodkow w wysokoSci 160.000 (sto szeSédziesiat tysiecy) zlotych otrzymanych w dniu 14 lipca 2016
r. od klienta - Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie - celem
wyplaty spotce (...) sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie bedacej réwnoczeénie klientem Kancelarii Radcéw Prawnych
(...) z siedzibg w Warszawie, t. j. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 7 ust. 2 oraz 25
ust. 1 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870);
przez zdeponowanie §rodkow pienieznych w wysokosci 260.000 (dwieScie sze$¢dziesiat tysiecy) zlotych otrzymanych
w dniu 14 lipca 2016 r. od klienta - Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w



Warszawie na rachunku (...) spotki Kancelaria Radcow Prawnych (...) z siedzibg w Warszawie niewyodrebnionym od
innych rachunkéw bankowych wyzej wymienionej spotki w okresie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia wyplaty $rodkow
spolce (...) sp. z. 0. 0. z siedzibg w Warszawie, nie p6Zniej niz w dniu 1 wrze$nia 2017 r., tj. o popelienie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 12 ust. 1 oraz 37 ust. 1 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1870)

W dniu 1 marca 2018 r. Obwiniona zlozyla odpowiedZ na wniosek o ukaranie, w ktorej stwierdzila, ze zarzuty sa
nieuzasadnione i bezpodstawne oraz zglosila wnioski dowodowe. Sad rozpoznal sprawe na rozprawach w dniach:
19 kwietnia, 16 lipca, 24 wrze$nia i 31 pazdziernika 2018 r. przeprowadzajac m.in. dowody z zeznan $wiadkow
oraz wyja$niefi Obwinionej. Obwiniona skladajac wyjasnienia na rozprawie 19 kwietnia 2018 r. nie przyznala sie do
stawianych jej zarzutow. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, po zakonczeniu postepowania dowodowego wniost
o uznanie Obwinionej winnej zarzucanych jej czynéw, wymiar kary pozostawiajac do uznania Sadu, za§ Obwiniona
wniosla o uniewinnienie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona jest wspolnikiem - partnerem Kancelarii Radeéw Prawnych C. i (...) i wykonuje w niej zawod radey
prawnego. Prowadzac sprawy Kancelarii (...) zajmuje sie m.in. gospodarka finansowg, w tym wystawianiem faktur,
dokonywaniem platnoéci. Kancelaria Swiadczyta pomoc prawna dla Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w Warszawie . W ramach $éwiadczonych ushug (...) Kancelarii - (...) i radca prawny D. C.
reprezentowali Szpital w sporze sagdowym z (...) Sp. z 0.0.. Rozmowy ugodowe zakonczone zawarciem ugody w dniu 13
lipca 2016 r. prowadzil radca prawny D. C.. Na podstawie tejze ugody, Kancelaria miala zaplacié na rzecz (...) sp. z0.0.
kwote 260.000,00 zl pod warunkiem, ze Szpital te kwote na rachunek Kancelarii wplaci (§4 ugody). Siedmiodniowy
termin przekazania naleznoSci zostal uzalezniony od uprawomocnienia sie postanowienn o umorzeniu postepowan
prowadzonych miedzy stronami.

Szpital wplacil na rachunek Kancelarii kwote 260.000,00 zl. w dniu 14 lipca 2016 r. Obwiniona miata §wiadomos¢, ze
§rodki ze Szpitala wplynely na rachunek Kancelarii, jak rowniez znala tytul, w oparciu o ktéry wplyw nastapit - ,,ugoda
pomiedzy (...) Sp.zo0.0.a Szpitalem (...)".

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. do Kancelarii wplynelo wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z ugody . Nie
doprowadzilo ono do zaplaty naleznoéci. 28 pazdziernika 2016 r. do Kancelarii wplynelo kolejne wezwanie do zaplaty
i ono takze nie wywolalo zaplaty. Nastepnie, 8 listopada 2016 r. (...) sp. z 0.0. skierowalo do Kancelarii kolejne
wezwanie .0 braku uregulowania nalezno$ci przez Kancelarie, (...) sp. z 0.0. powiadomila Szpital . Obwiniona zaczela
dokonywa¢ zaptaty naleznos$ci po informacjach przekazywanych jej przez wspoélnika i dopiero po otrzymaniu przez
Kancelarie wezwan tj. 30000,00 z} - 14.11.2016 1,, 50000,00 7l - 14.11.2016 1., 20000,00 zl - 15 .11.2006 r. Do dnia 15
listopada 2006 r. Kancelaria przekazala na rzecz wierzyciela Szpitala kwote 100.000,00 zl. z otrzymanych wcze$niej
260.000,00 zlotych.

Wspblnik Obwinionej D. C. w dniu 30 grudnia 2016 r. zawart z (...) sp. z 0.0. porozumienie o zaplacie pozostalej
nalezno$ci 160.000,00 zt ,niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz do 31 sierpnia 2017 r. W dniu 20 czerwca 2017T. (...) Sp.
z 0.0. po raz kolejny wezwala Szpital do zaplaty pozostalej naleznoéci, tj. 160000,00 zl. Wezwanie do zaplaty zostalo
ponowione w dniu 3 sierpnia 2017 r.

W dniu 16 lipca 2017 r. Obwiniona zostala wezwana przez Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia wyjasnien w zwiazku
ze skargg Szpitala.

Pismem datowanym na 1 wrzeénia 2017 r. Obwiniona poinformowata Rzecznika Dyscyplinarnego, ze sytuacja jest
wynikiem omylki. Na te date cala kwota wynikajaca z ugody z dnia 13.07.2016 roku zostala uiszczona na rzecz (...)
Sp. Z 0.0.



W dniu 6 wrze$nia 2017 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala Szpital, ze nalezno$¢ gléwna zostala w caloéci uregulowana,
natomiast zastrzegla, ze bedzie dochodzi¢ od Szpitala naleznych odsetek .

Ostatecznie Kancelaria dokonala zaplaty pozostalej kwoty naleznosSci w trzech przelewach: 50000,00 zl.- 31.08.2017
I., 2X 30000,00 zt -1.09.2017 .

W okresie od 30 grudnia 2016 r. (data zawarcia Porozumienia pomiedzy Kancelarig a (...) sp. z 0.0.) do 1 wrze$nia
2017 r. (data zaplaty ostatniej czesci naleznosci) Kancelaria dysponowala §rodkami przekazanymi przez Szpital na
rzecz wierzyciela wysokosci facznie 160.000,00 zl. Za korzystanie z nich nie ponosila jakichkolwiek oplat.

Sad ocenil jako wiarygodne wyjasnienia Obwinionej co do istotnych w sprawie okolicznos$ci faktycznych i przyjat
te wyjaénienia jako dowdd . Obwiniona wyjasnila zasady pracy Kancelarii przy prowadzeniu sprawy i prowadzenie
rozliczen, ktore sa zbiezne z dokumentami i zeznaniami §wiadkéw. Pozostale dowody, wlgczone postanowieniem na
rozprawie, po ich analizie Sad uznal za potwierdzajace dokonane ustalenia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w odniesieniu do pierwszego zarzutu postepowanie dowodowe wykazalo
dostatecznie, ze Kancelaria (...) nie dochowala nalezytego standardu postepowania w zakresie przekazania spotce
(...) sp. z 0.0. érodkéw, ktore jej powierzyl w tym wlasnie celu w dniu 14 lipca 2016 r. klient-Szpital. Zdaniem Sadu
Obwiniona nie przekazala tych $érodkéw wierzycielowi Szpitala ani bezposrednio po ich otrzymaniu ani w pdZniejszym,
krotkim terminie. Dopiero wezwanie do zaplaty skierowane do Kancelarii od wierzyciela spowodowalo, ze Srodki
te Kancelaria zaczela przekazywac (transfer srodkoéw trwal jednak ponad rok). Tymczasem przepis art. 37 ust. 5
KERP nie pozostawia watpliwosci co do tego, w jakim terminie te §rodki nalezalo przekazaé: niezwlocznie lub na
warunkach zaakceptowanych przez klienta lub osobe na rzecz ktérej wykonywal czynnoSci zawodowe. Pierwsze
wezwanie do zaplaty, tj. wydania srodkéw w wysokoéci 260000,00 z} wierzyciel Szpitala skierowal do Kancelarii w
dniu 12 pazdziernika 2016 r., natomiast Kancelaria (...) Srodki te zaczela przekazywaé w ratach (pierwsza w wysokos$ci
30000,00 z}l-14 listopada 2016 r.). Dopiero 1 wrze$nia 2017 r. zakoniczyt sie transfer pieniedzy. W tym okresie Szpital
pozostawat nadal dtuznikiem (...) sp. z 0.0., mimo, ze calg nalezng kwote uregulowal.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniona zapewnila swojej Kancelarii korzystanie z tych §rodkow w
kwocie 160.000,00 7l przez wiele miesiecy, a wiec de facto kredytowala sie Srodkami nie nalezacymi do niej, bez
tytutu prawnego. Podjete przez radce prawnego D. C. starania co do porozumienia z wierzycielem Szpitala w zakresie
po6zZniejszego przekazania tych sSrodkdéw postawily Kancelarie w roli petenta, uzaleznionego woli wierzyciela - swojego
klienta. Obwiniona wprawdzie nie czynila tych staran, ale tez nie podjeta i jakichkolwiek dzialan, by ten proceder
zakoncezy¢ i przekazaé Srodki uprawnionemu. W ocenie Sgdu taki obowiazek lezal po stronie Obwinionej, ktora za te
kwestie odpowiadala.

Obwiniona - zdaniem Sadu wiedziala, ze Kancelaria jest w posiadaniu nienaleznej jej kwoty i nie podjela jednak
niezbednych - z punktu widzenia zasad KERP - dzialan w celu wykonania woli swego klienta w sprawach finansowych.
W efekcie przechowywala przez ponad rok Srodki Pokrzywdzonego bez ich odpowiedniego zaewidencjonowania.
Obowiazek wskazany w art. 37 ust. 3 KERP obejmuje, w ocenie Sadu takze obowiazek niezwlocznego zwrotu kwot
nienaleznych kancelarii, ktérych nie potwierdzita odpowiednim rozliczeniem (rachunkiem, faktura, nota), co laczy
sie takze z obowiazkiem starannego dzialania i skrupulatnosci w rozliczeniach z klientem (art. 12 ust. 1 KERP).
Nieskuteczna w ocenie Sadu w tym zakresie byta linia obrony Obwinionej opierajaca sie na wskazaniu, ze wszystkie
czynno$ci podejmowat jej wspdlnik- mec. D. C., a ona jedynie wykonywala jego polecenia co do przelew6éw na rzecz
(...) sp. z. 0 . 0. Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej wierzyciel klienta otrzymuje nalezne mu Srodki ponad rok
liczonym od dnia od ktérego Kancelaria byla w ich posiadaniu. Obwiniona- partner w Kancelarii nie byla zwigzana
jakimkolwiek poleceniem sluzbowym swego wspolnika, a mimo tego nie wykonala najprostszej - jak sie wydaje
czynno$ci technicznej w postaci przelewu pelnej kwoty 260.000,00 z mimo ze znany byl jej tytul wplaty tej naleznosci.
Takiego dzialania Obwinionej zabraklo.



Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz w tym zakresie Obwinionej nalezalo przypisa¢ wine polegajaca na
niepodjeciu niezbednej decyzji dotyczacej przelania Srodkéw na rachunek wierzyciela klienta. Wlasciwy czas na takie
rozliczenie winien by¢ maksymalnie skrocony (przyjmujac termin 7 dni jako termin niezwloczny), a w tej sprawie
wynio6st on wiele miesiecy, co nie moze by¢ traktowane jako sytuacja normalna .

Biorac to pod uwage Sad uznal, ze Obwiniona w ramach swojego obowiazku i odpowiedzialnoéci jako wspoélniczka
kancelarii prowadzonej w formie spotki partnerskiej, nie dochowala nalezytej starannosci w rozliczeniach z
Pokrzywdzona w lgcznej kwocie 260000,00 zt (faktycznie z wierzycielem Pokrzywdzonej), w tym nie ewidencjonowala
prawidlowo tej kwoty w okresie od 14 lipca 2016 r. do 1 wrzesnia 2017 r., ani nie przekazala jej niezwlocznie, mimo
takiego obowiazku.

Jak stwierdzil OSD - art. 37 ust. 1 KERP nakazuje, by radca prawny znajdujace sie w jego posiadaniu $rodki klienta
przechowywal na wyodrebnionym rachunku. W niniejszej sprawie $rodki Szpitala przekazane Kancelarii na rzecz
przez (...) sp. zo.o. znajdowaly sie na rachunku og6lnym Kancelarii, nie na rachunku wyodrebnionym. Brak odrebnego
rachunku, na ktérym mozna by przechowywaé srodki klienta przy jednoczesnym przetrzymywaniu ich przez blisko
rok, bez watpienia obcigza Obwiniong. Zarzut okreSlony jako 3 okazat sie w ocenie Sadu catkowicie udowodniony.

W kwestii wymiaru kary Sad uznal, ze ze wzgledu na charakter deliktu, zwigzany z nieprawidlowymi rozliczeniami
z klientem, jak rowniez z uwagi na to, ze zaniechanie Obwinionej dotyczylo pokaznej kwoty, czyn ten ma cechy
wysokiej szkodliwo$ci - z punktu widzenia zaufania jakim powinna cieszy¢ sie Obwiniona jako radca prawny i radcowie
prawni w ogo6lnoéci. Postepowanie Obwinionej w tym zakresie wplywa negatywnie na wizerunek radcy prawnego,
bowiem skrupulatne i rzetelne rozliczenia finansowe powinny by¢ traktowane jako element szczegblnie istotny w
dzialalnos$ci radcy prawnego. Dodatkowo tylko nalezy wskazaé, ze zwloka w przekazaniu naleznych wierzycielowi
srodkow, spowodowala powstanie po stronie Szpitala odsetek za opdznienie. Fakt, ze wierzyciel do czasu zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego nie domagal sie ich zaplaty, nie zmienia tego, ze zadluzenie takie powstalo i to takze z
winy Obwinionej. W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad wymierzyl kare pieniezna, przy czym biorgc pod
uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionej oraz jej postawe nastawiong na wyjasnienie sprawy (co przejawiato
sie w zlozonych wyjaénieniach), wymierzyl jej do§é wysoka, ale daleka od gbérnej kare granicy zagrozenia, uznajac, ze
kara w takiej wysokoSci odniesie skutek w zakresie prewencji indywidualnej, a ze wzgledu na jej rodzaj, takze og6lne;j.

Na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. i art. 444 k.p.k. Obwiniona zaskarzyla wyzej wymienione orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2018r., sygn. akt: OSD
17/18- w calosci co do winy i kary na swoja korzys¢;

Na podstawie przepisu art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku,

tj.: art. 4 kpk. w zw. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb
dowolny z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, w tym wywiedzenie blednych wnioskéw z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co do udzialu obwinionej w zarzucanym jej czynie (a blednie poczytanych jako
czyny) i w konsekwencji bledne przyjecie, iz obwiniona J. S. brala udzial w caloéciowej obsludze, w tym spraw
sadowych, klienta 6wczesnego Kancelarii tj. Szpitala (...) (Szpital), naruszenie zasad obiektywizmu oraz zastosowanie
nieré6wnych kryteriow oceny dowodow $§wiadczacych na niekorzy$¢ obwinionej, co wynikalo w obdarzeniu przez Sad
orzekajacy w caloéci wiary zeznaniom zlozonym przez $wiadka D. C. i éwiadka E. G., w szczegélno$ci wybibérezym
zeznaniom, w poréwnaniu do dowodoéw §wiadczacych na jej korzy$é co wynikalo z odmowienia wiarygodno$ci przez
Sad wyjasnieniom Obwinionej oraz ograniczenia znaczenia informacji pozyskanych na podstawie §wiadka M. N.
oraz uwzglednienie jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é obwinionej, a nieuzasadnione pominiecie
okoliczno$ci przemawiajacych na jej korzy$¢, a w konsekwencji naruszenie naczelnej zasady procesu karnego
wyrazonej w art. 7 k.p.k., co mialo istotny wplyw na ustalenia Sadu, ktére to ostatecznie byly bledne w zakresie
sprawstwa obwinionej, w sytuacji gdy w sprawie brak §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ustalenie powyzszych
okolicznosci;



2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu meriti z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniona J. S. obstugiwala Szpital (...) w zakresie spraw sagdowych
oraz w szczegoblnosci sprawy dotyczacej ugody z dnia 13.07.2016 r., a co za tym idzie Szpital ten byl klientem w
tym zakresie w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw by przyjaé i poczynié
ustalenia niebudzace watpliwosci, ktore pozwolilyby na przypisanie obwinionej udzialu przy zawieraniu, a nastepnie
wykonywaniu przedmiotowej ugody a tym by wystepowalo po jej stronie zawinienie co do zarzucanych jej wnioskiem o
ukaranie czyn6w, a nadto bezpodstawne i niewlasciwe przyjecie ze spolka (...) ma/moze miec jakiekolwiek roszczenia
w stosunku do Szpitala.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci (tj. pkt. 1 - 6) poprzez jej uniewinnienie od zarzucanych wnioskiem o ukaranie czynéw oraz
przejecie kosztdw postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Warszawie na rachunek tej Izby.

Obwiniona uzasadnila swoje odwolanie na wstepie podkreslajac ze nie brala ona udzialu w obstludze prawnej Szpitala
(...) w zakresie spraw sadowych, w tym nie miala pelnomocnictwa tego podmiotu w sprawie dot. ugody z dnia
13.07.2016 roku.

Zdaniem Obwinionej zaden z dowod6éw zgromadzonych w sprawie nie potwierdza, iz bylo inaczej, w tym brak jest
potwierdzenia tego faktu w zeznaniach $wiadka D. C., na ktéry to dowdd przy ustalaniu stanu faktycznego powoluje
sie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP .

Obwiniona - jak stwierdzila - nie byla pelnomocnikiem Szpitala w zawieranej przez ten podmiot ugodzie w dniu
13.07.2016 roku z (...) sp. z 0.0. Na rzecz Szpitala obwiniona $wiadczyla co do zasady pomoc prawna w zakresie
biezacej obstugi biura zaméwien publicznych, a nie ogblnej obstugi Szpitala, w tym spraw sadowych, stad tez nie miala
wiedzy o ich zakresie wystepowania, stanie i przebiegu. W zwiazku z tym, ze Obwiniona nie byla pelnomocnikiem
w przedmiotowej sprawie ugody z 13.07.2016 r. to nie znala szczegdtowo jej postanowien, w tym zasad platnoSci.
Tre$¢ samego porozumienia do ugody z A. Obwiniona zobaczyla pierwszy raz na przestuchaniu w dniu 12.01.2018
r. u Rzecznika Dyscyplinarnego. W zwiazku z faktem, iz Obwiniona nie miata pelnomocnictwa, w szczegolnosci do
zawarcia ugody z 13.07.2016 r. to nie wigzal Obwinionej zaden stosunek cywilno-prawny ze Szpitalem w tym zakresie.
Takze, czego nie mozna pomingé, a o czym pominal w swych rozwazaniach Sad, ze sama spoélka (...) nie uznawala
Obwinionej jako pelnomocnika Szpitala. Pisma adresowane/kierowane byly do Wspélnika obwinionej - D. C., ktory
to zajmowat sie ta sprawg i mial wiedze co do postanowien zwigzanych z trescia ugody zawartej w dniu 13.07.2016
r. oraz zasad jej realizacji.

Takze spotka (...) - w ocenie Obwinionej - nie zarzuca Kancelarii, w tym bardziej Obwinionej, nie wydania A.
przedmiotowych kwot czy tez korzystania z nich, a wiec nie mozna méwié o naruszeniu art. 64 ustawy o radcach
prawnych poprzez uznanie za przewinienie dyscyplinarne postepowania, ktore stanowilo ustalenia z A..

Obwiniona wskazala, iz nie znajac dokladnych warunkéw platnosci z zawartego ,,porozumienia do ugody” platnosci
byly dokonywane przez Obwiniong zgodnie z przekazywanymi jej informacjami przez Wspdlnika (§wiadka D. C.),
a zatem tak bylo ustalone z samym zainteresowanym tj. spotka (...). Zatem nie moze by¢ mowy o wykonywaniu
przez Obwiniong czynnoSci zawodowych nierzetelnie czy nieuczciwie, czy niezgodnie z zasadami etyki zawodowej czy
dobrymi obyczajami, nie méwiac juz o czynnosciach niezgodnych z prawem. Nie moze by¢ mowy takze o naruszeniu
art. 7 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, bowiem przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych obwiniona byta
i jest wolna od wplywdéw wynikajacych z jej osobistych intereséw. Zadne z dzialahi obwinionej o jakich mowa w
przedmiotowej sprawie nie nosilo znamion okres§lonych w art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wbrew temu
jak bezpodstawnie przyjal Sad ustalajac dany stan faktyczny.

Obwiniona wskazala, iz nie bedac pelnomocnikiem w przedmiotowej sprawie ugody zawieranej przez Szpital z A., nie
znala jej postanowien, w tym zasad platnoSci, co zatem idzie nie bylo podstaw do przypisania jej odpowiedzialno$ci
za ewentualng jej realizacje, korzystanie ze Srodkéw finansowych z nia zwigzanych. Obwiniona podniosla, iz nie



wskazywata do ugody z dnia 13.07.2016 roku rachunku Kancelarii i nie posiada wiedzy dlaczego w ugodzie znalaz} sie
takowy, a nie inny numer rachunku bankowego Kancelarii.

Biorac powyzsze pod uwage - w ocenie Obwinionej - nie bylo podstaw do uznania jej winng zarzucanych czynéw a co
za tym przypisania jej popelienie jakichkolwiek przewinien dyscyplinarnych, bowiem te z uwagi na brak sprawstwa
a tym bardziej winy przy ocenie okolicznosci faktycznych zwigzanych z niniejsza sprawa a sprowadzajacej za przyjecie
odpowiedzialno$ci za nieterminowe przekazanie na rzecz tego podmiotu Srodkéw finansowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:
Odwolanie czeéciowo okazalo sie zasadne i skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w czesci.

Trafnie przyjal Okregowy Sad Dyscyplinarny, iz w tego typu sytuacjach jak w niniejszej sprawie, mozliwe jest
przypisanie wspélnikowi kancelarii (radcy prawnemu) odpowiedzialno$ci za naruszenia, w ramach obslugi prawnej
wykonywanej przez kancelarie w formie spotki partnerskiej, jezeli w obstudze tej ma on bezposredni udzial lub/
i powigzanych z nig aspektéw pomocy prawnej . Wlaczy¢é w to takze nalezy odpowiedzialno$é za stanowiace
element pomocy prawnej - dokonywania rozliczen finansowych dotyczacych pomocy. Wina takiego wspdlnika
moze zatem polegaé na braku nalezytego nadzoru lub przedsiewziecia Srodkow, ktdre nalezalo biorac pod uwage
okolicznoS$ci przypadku - przedsiewzigé¢, aby uniknaé¢ naruszenia. W przypadku wspoélnika - partnera kancelarii,
ktéry podejmuje decyzje odno$nie zaréwno merytorycznej obshugi klientéw jak i rozliczen pienieznych , brak
odpowiednich decyzji lub decyzje nieprawidlowe jezeli skutkuja naruszeniami norm wyrazonych w KERP - powoduja
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng osoby kierujacej. Przeciwne podej$cie powodowaloby w istocie rozmycie albo wrecz
brak tej odpowiedzialnoéci, tzn. brak oséb odpowiedzialnych w sytuacji ewidentnych nawet naruszen intereséw
klientoéw kilkuosobowych kancelarii.

Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na uwzglednienie zasluguje zarzut z punktu 1 odwolania Obwinionej
dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. wzw. z art.
7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie uwzgledniajac caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nadto nalezalo uwzgledni¢ zarzut z punktu 2 odwolania Obwinionej dotyczacy
sprzeczno$ci co do istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajacych na bezsprzecznym przyjeciu przez Sad I instancji, iz obwiniona J. S. obshugiwala Szpital (...) w zakresie
spraw sagdowych oraz w szczegdlnoSci sprawy dotyczacej ugody z dnia 13.07.2016 1., w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy moze budzi¢ watpliwosci co do podstaw przypisania Obwinionej udzialu przy zawieraniu, a
nastepnie wykonywaniu przedmiotowej ugody oraz zawinienia co do zarzucanych jej wnioskiem o ukaranie czynow
tj. dopuszczenia sie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez niewydanie spolce (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie $rodkow w wysokosci 260.000 (dwiescie szeSédziesiat tysiecy ) zlotych otrzymanych w dniu 14
lipca 2016 1. od klienta - Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie
- w okresie od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia wplaty poszczegdlnych kwot (...) sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
jednak nie pdzniej niz w dniu 1 wrzeénia 2017 r. pomimo ziszczenia sie warunkéw wydania §rodkéw okre$lonych
w ugodzie z dnia 13 lipca 2016 r. oraz dopuszczenia sie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez
korzystanie w okresie od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia wplaty (...) sp. z 0.0. z poszczegblnych kwot, jednak nie
pOzniej niz do dnia 1 wrzeénia 2017 r., na warunkach okreslonych ,porozumieniem dotyczacym Ugody" zawartym w
dniu 30 grudnia 2016 r. miedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie a Kancelaria Radecow Prawnych (...) z siedzibg
w Warszawie ze §rodkéw w wysokoéci 160.000 (sto sze$édziesiat tysiecy) zlotych otrzymanych w dniu 14 lipca 2016
r. od klienta - Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie - celem
wyplaty spolce (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie bedacej rownocze$nie klientem Kancelarii Radeow Prawnych
(...) z siedziba w Warszawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Okregowy Sad Dyscyplinarny nalezy zatem jeszcze raz przeshuchac
Obwiniong albowiem podkreslala ona wielokrotnie w zlozonych wyjaénieniach przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym
jak i w odwolaniu, ze nie brala udzialu w obsludze prawnej Szpitala (...) w zakresie spraw sagdowych, w tym nie miala



pelnomocnictwa tego podmiotu i wiedzy w sprawie dot. ugody z dnia 13.07.2016 roku. Dowodem na te okoliczno$é jest
ugoda dotyczaca roszczen zwiagzanych z realizacja umowy z dnia 15 listopada 2013 roku podpisana tylko przez drugiego
z (...) kancelarii (...), a nie przez Obwiniona co moze nasuwac kolejne watpliwosci co do zarzuconych Obwinionej
przewinien dyscyplinarnych. Nadto okolicznoéé te potwierdzaja zeznania §wiadka D. C. zawarte w protokole rozprawy
z dnia 19 kwietnia 2018 roku (k- 149), ktéry zeznal jednoznacznie iz, sprawa dotyczaca ugody ze szpitalem zajmowal
sie tylko on a Obwiniona dokonywala platno$ci dopiero po informacjach uzyskanych od niego, ktéry wprost kierowat
do niej polecenia odno$nie platnosci poszczegdlnych rat. Zatem z powyzszych dowodéw moze wynikaé okoliczno$¢, iz
Obwiniona nie dzialala samodzielnie w sprawie bedacej przedmiotem postepowania a wykonywata jedynie polecenia
swojego partnera w kancelarii. Jednak nie moze uj$¢ z pola widzenia Sadu fakt, iz Obwiniona majac dostep do
rachunku bankowego Kancelarii znala jego saldo, znala jego historie i nie mogla nie zauwazy¢ wplywu tak znacznej
kwoty. Juz taka wiedza powinna sklonié¢ ja do refleksji i zmotywowa¢ do wyja$nienia pochodzenia tej kwoty i celu
jej wplaty na rachunek Kancelarii a w konsekwencji doprowadzi¢ do jej przekazania uprawnionemu odbiorcy -
wierzycielowi Szpitala . Nadto z zeznan $wiadka D. C. wynika , iz utrzymywal on staly kontakt z prezesem spoiki A.
- M. N., z ktéorym konsultowal przekazanie Srodkow otrzymanych ze Szpitala (...) i ktore to byly wydane zgodnie
z ustaleniami z Zarzadem spétki A. (k- 150). Jednakze zeznania D. C. nie sa wyczerpujace i nalezy podejéé do nich
z pewng ostroznoScia z uwagi na fakt, iz jest on wspdlnikiem Obwinionej w stosunku do ktérego toczy sie inne
postepowanie dyscyplinarne. Sad I instancji powinien zatem ponownie przeprowadzi¢ dowod z przestuchania §wiadka
D. C. i Obwinionej wyjasniajac dokladniej wszelkie okolicznoéci oraz watpliwoéci zwigzane z faktem podpisania
przedmiotowej ugody, wiedza Obwinionej co do pochodzenia kwoty 260.000,00 zl. (co sama przyznala) , wiedza
Obwinionej co do celu jej wplaty na rachunek Kancelarii i warunkéw jej wyplaty oraz podmiotu uprawnionego do
jej otrzymania. Nadto Okregowy Sad Dyscyplinarny winien ustali¢ co sie dzialo z wplacong przez Szpital kwota
260.000,00 z}. w okresie od daty jej wplywu na rachunek Kancelarii do daty jej przekazania spoétce (...) w szczegolnoSci
czy kwota ta byla w czesci lub calo$ci przeznaczana na inne cele i zaspokajanie potrzeb Kancelarii. Natomiast tre$¢
zlozonych zeznan przez $wiadka D. C. w cze$ci potwierdzaja rowniez zeznania innego $wiadka M. N., ktory zgodnie
z protokolem rozprawy z dnia 24 wrze$nia zeznal, iz w zakresie wspoélpracy ze Szpitalem (...) utrzymywal kontakt
jedynie z D. C. i z nim tylko podejmowat decyzje odnoénie ugody ze Szpitalem. Z jego zeznarh wynika nadto, ze
Szpital podczas podpisywania ugody u notariusza reprezentowal tylko mecenas C., a nie Obwiniona, (k-187). Zeznania
te sa korzystne dla Obwinionej, jednakze nalezy podej$¢ do nich réwniez z doza nalezytej ostrozno$ci z uwagi na
okoliczno$¢, iz $wiadek ten pozostaje w stalym kontakcie ze wspolpracownikiem Obwinionej D. C., a nadto sama
Obwiniona w odpowiedzi na wniosek o ukaranie radcy prawnego wnioskowala o przestuchanie §wiadka M. N. (k.
132). Nadto watpliwo$ci moze budzi¢ stwierdzenie w zeznaniach M. N. jakoby nie wiedzial nic o fakcie wyslania
wiadomoSci mailowej (k. 78) , ktéra byla adresowana miedzy innymi do niego ttumaczac, ze byly to sprawy, ktérymi
zajmowal sie M. M.. Nadto niejasne sg twierdzenia §wiadka M. N. odno$nie wyslania przez M. M. wezwania do zaplaty,
anastepnie ustaleniu z nim o jego wycofaniu. Swiadek M. N. sugeruje jakoby M. M. nie wiedzial nic o zawartej ugodzie,
a porozumienie dotyczace zawartej ugody podpisywat jedynie z drugim czlonkiem zarzadu T. J.. RzeczywiScie na
Porozumieniu z dnia 30 grudnia 2016 roku dotyczacym Ugody widnieje podpis T. J.. Wedlug tresci tego porozumienia
termin pozostalej kwoty do splacenia zostal wyznaczony na dzien 31 sierpnia 2017 roku. Ta okolicznoéé¢ i samo
Porozumienie z 30 grudnia 2016r. nasuwa kolejne watpliwo$ci, gdyz dnia 20 czerwca 2017 roku wplyneto do Szpitala
(...) od spoiki (...) kolejne wezwanie do zaplaty podpisane przez T. J. oraz M. M.. Niezrozumialym jest zatem fakt
kierowania roszczenia o zaplate do Szpitala, jesli wezeéniej podpisano porozumienie prolongujace zaplate do dnia 31
sierpnia 2017 roku, a oba dokumenty podpisano przez ta sama osobe T. J., ktéry zatem musial wcze$niej wiedzie¢ o
zawartym porozumieniu. Kwestia ta wymaga dokladnego wyjaénienia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Nadto M.
N. podczas postepowania przygotowawczego (k. 61) zeznal, iz nie przypomina sobie, aby kontaktowal sie z Panig K. w
niniejszej sprawie co moze sugerowac, iz wiedzial o kogo chodzi znajac ja juz wezeéniej. Co innego natomiast Swiadek
zeznal przed Sadem stwierdzajac, iz poznal ja dopiero na sali sadowej podczas rozprawy (k. 187).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
przeprowadzil wyczerpujacego postepowania dowodowego w tym zakresie pomijajac przeprowadzenie innych
dowoddw, ktore przyczynilyby sie do wyjasnienia prawidlowego stanu faktycznego sprawy. W tym celu Sad I instancji
przeprowadzajac postepowanie dowodowe powinien ponadto z urzedu dopusci¢ dowdd z zeznan Swiadkow T. J.



oraz M. M. w celu wyja$nienia wszelkich okolicznoSci zwigzanych z podpisaniem ugody, a nastepnie porozumienia
z 30 grudnia 2016r. o prolongacie zaplaty kwoty z niej wynikajacej a dalej - zwiazanych z wyslaniem wezwan
do zaplaty. Nadto Sad I instancji winien ponownie przeprowadzi¢ dowod z przestuchania $wiadka D. C. oraz
dowdd z przestuchania $§wiadka M. N. nie wylaczajac mozliwoéci skonfrontowania ich zeznan co pozwoli wyjaénic
dokladne okoliczno$ci faktu zawarcia przedmiotowej ugody i porozumienia z dnia 30 grudnia 2016 r. Okregowy Sad
Dyscyplinarny winien rowniez przeprowadzi¢ dowody z dokumentéw tj. wezwania do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2017
roku podpisanego przez T. J. (k. 73), korespondencji mailowej z dnia 28 lipca 2017 roku pomiedzy pracownikami
spokki (...) (k. 74), wezwania do zaplaty z dnia 20 czerwca 2017 roku (k. 75), porozumienia dotyczacego Ugody z dnia 30
grudnia 2016 roku (k.76), wezwania z dnia 9 listopada 2016 roku (k. 77), korespondencji mailowej z dnia 8 listopada
2016 roku pomiedzy pracownikami spolki (...) (k. 78), pisma z dnia 8 listopada 2016 roku (k. 79), pisma kierowanego
do D. C. (k. 80), wezwania do zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2016 roku podpisanego przez M. N.i M. M. (k. 81) i w tym
kontekscie przestuchaé w/w §wiadkow takze na okoliczno$é celowos$ci wysltania tych pism, szczegdlnie tych z daty po
zawarciu porozumienia z dnia 30 grudnia 2016 roku z uwagi na fakt wystepowania sprzeczno$ci w ich tre$ci pomiedzy
w/w wezwaniami i korespondencjg a przedmiotowym porozumieniem. Ponadto nalezy dokona¢ poglebionej analizy
wyjasnien Obwinionej, ktora twierdzila, iz na rzecz Szpitala Swiadczyla co do zasady pomoc prawng w zakresie
biezacej obslugi biura zamoéwien publicznych, a nie ogoblnej obslugi Szpitala, w tym spraw sadowych, stad tez nie
miala wiedzy o ich zakresie wystepowania, stanie i przebiegu. Jak juz wyzej wskazano Zarzad spotki A. réwniez nie
uznawal obwinionej jako pelnomocnika Szpitala, a wszelkie pisma adresowane byly do Wspélnika obwinionej - D. C..
Nalezy dodac réwniez okolicznosci, iz reprezentujacy spolke (...) nie zarzucajg Kancelarii, a tym bardziej Obwinionej,
niewydania spo6lce przedmiotowych kwot czy tez korzystania z nich oraz fakt braku poniesienia szkody przez szpital
(...) co wynika z zeznan E. G..

Zgodnie z brzmieniem art. 95 § 1 Kodeksu spolek handlowych: ,Partner nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki powstale w zwigzku z wykonywaniem przez pozostalych partneréw wolnego zawodu w spblce, jak rowniez
za zobowiazania spélki bedace nastepstwem dzialan lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spoétke na podstawie
umowy o prace lub innego stosunku prawnego, ktére podlegaty kierownictwu innego partnera przy §wiadczeniu uslhug
zwiazanych z przedmiotem dzialalnoéci sp6tki”. Jednakze taka okoliczno$¢ w odniesieniu do Obwinionej mozna uznac
za prawdziwa dopiero po wnikliwym przeprowadzeniu na nowo postepowania dowodowego przez Sad I instancji a
nadto dyspozycja tego przepisu wydaje sie by¢ wezsza niz zakres przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , ktérych
naruszenie zarzucono Obwinionej.

Natomiast co do zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 12 ust. 1 oraz 37 ust.
1 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1870) odwolanie Obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzut dotyczacy faktu zdeponowania $rodkéw
pienieznych w wysokoéci 260.000 (dwiescie szeS¢dziesiat tysiecy) zlotych otrzymanych w dniu 14 lipca 2016 r. od
Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie na rachunku (...) spotki
Kancelaria Radcow Prawnych (...) z siedzibg w Warszawie niewyodrebnionym od innych rachunkéw bankowych w
ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest udowodniony a okolicznoéci popelnienia tego deliktu dyscyplinarnego
nie budza watpliwo$ci. Odpowiedzialno$¢ za to przewinienie dyscyplinarne ponosi Obwiniona, gdyz jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego w tym zeznan $wiadka D. C. (k-149) platnoéciami w kancelarii zajmowala
sie Obwiniona i przez nig one byly dokonywane. Nadto sama Obwiniona przyznala w zlozonych wyjasnieniach
(k- 147), ze gospodarka finansowa tj. wystawianiem faktur, dokonywaniem platnoéci, kwestiami pracowniczymi
zajmowala sie ona sama oraz, ze wplacona przez Szpital kwota 260.000,00 zl. zostala przez Obwiniona zauwazona ze
wzgledu na wskazany w przelewie tytul platnosci. Obwiniona jako osoba zajmujaca sie rachunkowoscia w kancelarii
zobowigzana byla wyodrebnié¢ osobny rachunek na ktory powinny trafi¢ §rodki z kwoty przekazanej przez Szpital
tytulem zabezpieczenia. Zatem Obwiniona dopuscila sie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez
wypelienie znamion deliktu dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6, 12 ust. 1 oraz 37 ust. 1 KERP w zw. z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1870).



Kara pieniezna w wysokosci 5.000,00 (pieé tysiecy) zlotych jest adekwatng sankcja dla Obwinionej uwzgledniajaca
wage, skale i stopien naruszenia powinnoSci nalezytego zachowania sie radcy prawnego oraz spoleczng szkodliwoéc
czynu, a takze fakt wcze$niejszej niekaralnoSci Obwinionej. Orzeczona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w
Warszawie kara zakazu wykonywania patronatu nad aplikantem radcowskim podlega uchyleniu z uwagi na uchylenie
czesci orzeczenia i przewinien dyscyplinarnych stypizowanych w punkcie 11 2 orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢c w odpowiedniej czeSci na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci w zakresie zarzucanych Obwinionej czynéw z pkt. 1 i
2 sentencji orzeczenia.

W pozostalym zakresie tj. w pkt. 3 oraz w pkt. 6 sentencji orzeczenie nalezalo utrzymaé¢ w mocy na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. O kosztach orzeczono jak w sentencji na

podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Na koszty postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym skladaja sie koszty rozprawy w tym: wynagrodzenia sedziéw i rzecznikéw dyscyplinarnych,
koszty dojazdu, koszty administracyjne.



