Teza: brak przeslanek do zwieszenia postepowania dyscyplinarnego.

W przypadku, gdy nie zachodzi stan dtugotrwaltej przeszkody uniemozliwiajqcej prowadzenie
postepowania w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym, nie ma podstaw do zawieszenia tego postepowania. Sam fakt zlozenia przez
skarzgcego wniosku o $ciganie rzecznika dyscyplinarnego i radcy prawnego nie stanowi
przeslanki do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.

Sygn. akt WO 86/19

POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2019 r.

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Marek Hamerlik

Sedziowie: S WSD Jolanta Ruszczak /sprawozdawca/, S WSD Teresa Famulska

Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2019 roku

zazalenia pokrzywdzonego L. J. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r. Sygn. akt DO 105/18 w przedmiocie odmowy zawieszenia
postepowania w sprawie przeciwko radcy prawnemu A. S. (nr wpisu WA - (...))

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt DO 105/18 o oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w dniu 13 lutego 2019 r. po rozpoznaniu
na posiedzeniu wniosku skarzacego L. J. o zwieszenie postepowania Sygn. akt DO 105/18 w sprawie odmowy wszczecia
dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu A. S., oddalil wniosek skarzacego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, zwanym dalej ,,sadem
okregowym” - wniosek a zawieszenie postepowania jest bezzasadny. Zdaniem sadu okregowego nie zachodzi stan
»dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania” w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. stosowanego
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych. Sad okregowy wskazal, iz sam fakt zlozenia przez
skarzacego wniosku o $ciganie karne Rzecznika Dyscyplinarnego i radcy prawnego A. S. nie stanowi przestanki do
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego. Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze organy dyscyplinarne prowadza
swoje czynno$ci niezaleznie od czynno$ci organéw postepowania karnego.

Zazalenie datowane 20.03.2019 r. na niniejsze postanowienie zlozyl Skarzacy L. J. zarzucajac, naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ kwestionowanego postanowienia, co znalazlo wyraz w zlozeniu przez
Skarzacego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez sedziow OSD OIRP w Warszawie w tym
wobec radcy prawnego A. S.. Prokurator odmoéwil wszezecia §ledztwa w sprawie. Skarzacy nie zgadzajac sie z
kwalifikacja prawna zaskarzyl postanowienie. Sprawa jest w toku i nie zostala prawomocnie zakonczona. Skarzacy



w zazaleniu jako zarzut podniosl, iz takie samo zawiadomienie do Prokuratury zostalo zlozone przez niego wobec
Rzecznika Dyscyplinarnego, radcy prawnego B. M..

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwany dalej ,saqdem odwolawczym” zazalenie Skarzacego uznaje za bezzasadne.

Zgodnie z art. 74" pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) W
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, a w
szczego6lnosci jezeli nie mozna ujac oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody.

Podane w w/w artykule powody zawieszenia postepowania maja charakter przeszkdd natury faktycznej. Nie daja one
podstaw do zawieszenia z powodu oczekiwania na prejudykat czy orzeczenie w innej sprawie karnej. Takie stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sygn. akt IT AKz 182/18.

Przyczyny zawieszenia wskazane w art. 22 § 1 k.p.k. dotycza niemoznoSci prowadzenia postepowania w sprawie.
Stanowisko w tym zakresie zar6wno judykatury jak i doktryny jest ugruntowane i wskazuje na przyczyny zawieszenia
postepowania, jako dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie postepowania. Za taka przeszkode
uniemozliwiajacg bieg postepowania nie mozna uznaé zlozenia przez Skarzacego wniosku o wszczecie postepowania
karnego. Jak wskazano wyzej przyczyna winna mie¢ charakter natury faktycznej (choroba, oskarzony zbiegl, nie moze
uczestniczy¢ w sprawie z innych powodow).

Wobec powyzszego, zdaniem sadu odwolawczego w przedstawionym stanie faktycznym brak podstaw do zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

Do rozwazenia pozostaje przepis art. 67 ustawy o radcach prawnych, ktory przewiduje mozliwo$¢ takiego zawieszenia,
pozostawiajac rozstrzygniecie w sprawie zawieszenia do uznania sadu dyscyplinarnego.

Stusznie sad okregowy wskazal, ze postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania
karnego.

Sad odwotawczy podziela stanowisko sadu okregowego w zakresie braku podstaw do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 67 ustawy o radcach prawnych.

Prokurator odmowil wszezeci Sledztwa w sprawie. Skarzacy zaskarzyl postanowienie Prokuratora, sprawa jest w toku
i nie zostala prawomocnie zakonczona.

Sad odwolawczy zgadza sie ze stanowiskiem sadu okregowego, ze zakonczenie sprawy przez Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym OIRP w Warszawie nie pozbawia skarzacego prawa do zlozenia ponownego wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionej, jezeli ujawnig sie nowe okoliczno$ci w sprawie karne;j.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy o radcach
prawnych utrzymal w mocy postanowienie sad okregowego.



