Teza: niewlasciwy sktad sqdu.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad
odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlegajaca wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Natomiast zgodnie
z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli bral udzial w wydaniu
orzeczenia, ktore zostalo uchylone.

Sygn. akt WO - 77/19

ORZECZENIE

z dnia 5 lipca 2019 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Stefan Mazurkiewicz - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Slawomir Bereza, S WSD Piotr Trebicki
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. sprawy radcy prawnego R. K.

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6, 8, 12 ust 1, 44 ust. 1, 62 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego R. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
Krakowie z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt: OSD/KR 40/18

L.

uchyla w calo$ci orzeczenie z dnia 11 lutego 2019 r. sygn. akt: OSD/KR 40/18 i sprawe przekazuje Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu OIRP w Krakowie do ponownego rozpoznania,

I1.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w zryczattowanej kwocie 1.200,00 zl (stownie zlotych: jeden
tysigc dwieScie) pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Krakowie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 11 lutego 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie
(zwany dalej OSD) uznat radce prawnego R. K. winnym zarzucanych mu czynéw, polegajacych na tym ze:

1.

w okresie od 2005 r. do polowy 2016 r. mimo przyjecia pelnomocnictwa, oplaty sadowej, honorarium i zobowiazania
sie do prowadzenia na rzecz klientow D. D. i K. D. wspdlnikow spolki cywilnej ,,Czarny Lew” sprawy sadowej o zaplate
przeciwko Gminnej Spéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” PCIM, nie sporzadzil pozwu, ani innych pism procesowych i



nie wystapil na droge sadowa o zaplate, mimo iz zdawal klientom przez ponad 10 lat relacje z toczacego sie rzekomo
postepowania sgdowego i egzekucyjnego oraz zawartej ugody, ktore to informacje nie byly zgodne z prawda,

tj. o popelienie przewinienie dyscyplinarnego okre$lonego w art. 3 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, 8, 12 ust. 1 oraz 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na braku podjecia z
nalezytg starannoScia dzialan na rzecz klienta w oparciu o zawarta umowe i udzielone pelnomocnictwa,

2.

po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa w maja 2016 r., od tej daty do chwili sporzadzenia wniosku o ukaranie z dnia
12.07.2017 r. nie wydal mocodawcom, ani kolejnemu pelnomocnikowi dokumentéw sprawy, pomimo wielokrotnie
ustalanych miejsc i terminéw ich przekazania,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3.

nie zlozyl w wyznaczonym terminie, ani w ogble tj. od 26.08.2016 r. do chwili sporzadzania wniosku o ukaranie z dnia
12.07.2017 r. wyjasnien na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

4.

nie stawil sie celem przestuchania na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w wyznaczonych terminach, j.
30.11.2016 1., 09.12.2016 ., 19.12.2016 T. Oraz 05.05.2017 I. tj. w okresie od 30.11.2016 r. do 05.05.2017 r. w siedzibie
OIRP w Krakowie i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci, tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sad orzekl wobec obwinionego za pierwszy czyn kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,
za czyn drugi, trzeci i czwarty - kary nagany. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych Sad orzekl
kare laczna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu oraz obciazyt obwinionego kosztami postepowania.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie w dniu 15 kwietnia 2019 r. na swoja korzy$¢ wniost obwiniony, zaskarzajac je
w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane w
zakresie orzeczonej kary. Z uzasadnienia wynika, ze obwiniony uznaje wymierzona mu kare za razaca niesprawiedliwa,
a Sadowi zarzuca, ze przy wymierzaniu kary nie zastosowal dyrektyw wymiaru kary, a takze, ze Sad nie uzasadnitl
jakimi przestankami i okoliczno$ciami kierowal sie podczas wyrokowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt OSD/KR 40/18 (R
72/16/14) nalezalo uchyli¢ wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre§lonej w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jak stanowi przywolany przepis niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu uchybienia
na tres$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia brala
udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.
Natomiast zgodnie z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli bral udzial
w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone.



W przedmiotowej sprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Krakowie w skladzie: radca
prawny A. G., radca prawny B. M. oraz radca prawny U. L. wydal wobec obwinionego radcy prawnego R. K. orzeczenie
(sygn. akt OSD/KR 33/17, sygn. akt Rzecznika Dyscyplinarnego R 72/16/14) skazujace go na kare laczng pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Na skutek wniesionego przez obwinionego odwolania Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w Warszawie orzeczeniem z dnia 31 lipca 2018 r. (sygn. akt WO - 74/18) uchylil orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnemu w Krakowie z dnia 13 grudnia 2017 r. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Na skutek ponownego rozpoznawania sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny w sktadzie: radca prawny W. B., radca
prawny K. B. oraz radca prawny B. G. — M. orzeczeniem z dnia 11 lutego 2019 r. (sygn. akt OSD/KR 40/18, sygn. akt
Rzecznika Dyscyplinarnego R 72/16/14) skazal obwinionego R. K. na kare laczna pozbawienia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Wobec faktu, iz w skladzie sadu pierwszo instancyjnego zasiadala radca prawny B. M., ktora to powinna by¢ wylaczona
z mocy prawa od rozpoznawania sprawy objetej wnioskiem o ukaranie o sygnaturze akt R 72/16/14, poniewaz brala
udzial w wydawaniu orzeczenia, ktére uleglo uchyleniu, Sad byl zobligowany do uchylenia przedmiotowego orzeczenia
i przekazania sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Tylko pobocznie Sad II instancji pragnie wskaza¢, iz uzasadnienie orzeczenia z dnia 11 lutego 2019 r. bylo
niekompletne, lakoniczne, a przede wszystkim nie realizowalo norm wynikajacych z art. 424 § 1 i 2 kp.k., co
w konsekwencji uniemozliwiloby przeprowadzenie kontroli odwolawczej. Poniewaz jednak w sprawie wystapila
bezwzgledna przyczyna odwolawcza nakazujaca uchyli¢ przedmiotowe orzeczenie, to Sad Odwolawczy odstapit od
zwrotu akt sprawy, celem uzupelnienia uzasadnienia w mysli art. 449a k.p.k.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez trzeba, iz mimo zalecenn Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wyrazonych w orzeczeniu
z dnia 31 lipca 2018 r. (sygn. akt WO - 74/18) Sad meriti nadal nie podjal dzialaii zmierzajacych do wprowadzenia w
sposob prawidlowy w poczet materialu dowodowego orzeczen zapadlych wobec obwinionego w innych, zakoniczonych
juz prawomocnie, postepowaniach dyscyplinarnych. Zgodnie bowiem z powszechnie akceptowanym pogladem uznac
za ujawnione, bez ich odczytywania mozna jedynie takie dokumenty, ktérymi sad fizycznie dysponuje, a wiec ktore
znajduja sie w aktach sprawy, nie za$ takie, o ktérych sad posiada wiedze z urzedu np. ze znajduja sie w aktach innej
sprawy. Sad I instancji nie tylko nie dopehil staran o ich fizyczne dolaczenie do akt sprawy, ale tez formalnie nie
przeprowadzil z nich dowodu - nie uznajac ich jako ujawnionych bez odczytywania. W tym $wietle nie mozna uznaé
za prawidlowe wprowadzenie w poczet materiatu dowodowego, dzialania polegajacego na wyrazeniu w protokole
rozprawy z dnia 11 lutego 2019 r. stwierdzenia o sprawdzeniu repertorium OSD OIRP w Krakowie i przytoczeniu
poszczegblnych sygnatur i dat zapadlych wzgledem obwinionego orzeczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



