Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

W przypadku natychmiast wykonalnego ale nieprawomocnego postanowienia sqdu

dyscyplinarnego wydanego na podstawie art. 65° ust. 1 ustawy o radcach prawnych o
tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynnosciach zawodowych, przepisy ustawy o
radcach prawnych nie nakladajq na dziekana rady obowiqzku, ani nie dajg mu uprawnienia, do
zawiadomienia o tym postanowieniu sqdéow i innych instytucji, na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych.

Sygn. akt WO-73/19

POSTANOWIENIE

z dnia 19 lipca 2019 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski — sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska, SWSD Malgorzata Sajdak
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronistawa Kachnikiewicza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2019 r. zazalenia radcy prawnego A. K. (1) reprezentowanego przez
pelnomocnika adw. B. C. na postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP z 5 lutego 2019 r. sygn. akt
GRD 22/2018 o0 odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i sprawe przekaza¢ Glownemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu KIRP do dalszego prowadzenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 5 lutego 2019 r., sygn. akt GRD 22/2018, Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie zainicjowanej skarga radcy prawnego A. K. (1)
z 21 wrzeénia 2019 r. na radce prawnego W. D. Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie. Uzasadniajac
postanowienie Glowny Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze radca prawny A. K. (1) w skardze z 21 wrzeénia 2018 r.
zarzucil radcy prawnemu W. C. (1) naruszenie przepiséw prawa oraz zasad etyki zawodu radcy prawnego polegajace
na bezpodstawnym poinformowaniu sadéw i prokuratur o zastosowaniu wobec radcy prawnego $rodka w postaci
tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych radcy prawnego - na podstawie postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 7 maja 2018 r. Nastepnie Glowny Rzecznik
Dyscyplinarny wskazal, ze radca prawny W. C. (2) jako Dziekan Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie mial
ustawowy obowiagzek wykona¢ nalozony na radce prawnego A. K. (1) wykonalne choé¢ nieprawomocne postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z 7 maja 2018 r., sygn. akt DO
43/18 i analogicznie do przepiséw art. 71 ust. 2 i ust. 4 ustawy o radcach prawnych poinformowac o zawieszeniu
prawa do wykonywania zawodu podmioty wskazane w ustawie. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny podnidsl, ze o
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie moze przesadzac
okoliczno$¢, ze w rozeslanych pismach z 8 sierpnia 2018 r. wskazano bledng podstawe prawng tak, jakby w



stosunku do radcy prawnego A. K. (1) uprawomocnila sie kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego, poniewaz z tresci tych pism wynika jednoznacznie, ze chodzi o tymczasowe zawieszenie w czynnoS$ciach
i ze postanowienie z 7 maja 2018 r. jest natychmiast wykonalne (a wiec nieprawomocne). Gléwny Rzecznik
Dyscyplinarny wyjaénil rowniez, ze czynno$ci podejmowane przez radce prawnego W. C. (2) zwigzane byly z realizacja
spoczywajacych na nim jako dziekanie obowigzkéw ustawowych, przez co nie moga one stanowi¢ przewinienia
dyscyplinarnego. Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny zwrécil rowniez uwage na to, ze po uchyleniu postanowienia z
7 maja 2018 r. przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Sekretarz Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
pismami z 10 sierpnia 2018 r. poinformowata o tym fakcie wszystkich adresatéw wezeéniejszych pism. Stad Glowny
Rzecznik Dyscyplinarny uznal, ze zebrane do tej pory materialy nie pozwalaja na przyjecie, ze radca prawny W. D.
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie popelnil jakikolwiek czyn sprzeczny z prawem, zasadami etyki lub
godno$cig zawodu, ktéry stanowilby przewinienie dyscyplinarne. Dlatego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.

z art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3252 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325¢e § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 * pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych postanowil odmoéwic wszczecia dochodzenia.

Na postanowienie zazalenie wnidst radca prawny A. K. (1) reprezentowany przez pelnomocnika adwokat B. C.. W
zazaleniu z 21 lutego 2019 r. skarzacy zarzucil:

« obraze art. 65 ust. 3 oraz art. 71 ust. 2 i 4 ustawy o radcach prawnych wskutek wyrazenia dowolnego, a
przy tym blednego pogladu prawnego, jakoby z przywolanych przepiséw (stosowanych per analogiam) wynikat
dla Dziekana Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w przypadku nieprawomocnego orzeczenia przez sad
dyscyplinarny wzgledem radcy prawnego $rodka z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych — obowigzek
(lub odpowiednio - prawo) poinformowania sadéw i prokuratur w okregu okregowej izby radcéw prawnych,
w ktorej ten radca prawny jest wpisany na liste o fakcie orzeczenia wzgledem radcy prawnego tego Srodka,
podczas gdy przywolane przepisy nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a z ich jednoznacznego brzmienia
wynika wylacznie mozliwo$é poinformowania sagdéw i prokuratur o orzeczonych prawomocnie wzgledem radcy
prawnego karach zawieszenia i pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a nie o orzeczonym

nieprawomocnie $rodku z 65> ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
2.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
uznaniu, ze zebrane dowody nie pozwalaja na przyjecie, aby radca prawny W. C. (2) — Dziekan Rady Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy dowody znajdujace sie w
aktach sprawy wskazuja, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze radca prawny W. C. (2) postapit:

a)

sprzecznie z prawem, a to co najmniej z art. 71 ust. 4 ustawy o radcach prawnych oraz art. 95b ust. 1 k.p.k,,
naduzywajac prawa do informowania sadéw i prokuratur o treSci orzeczen sadéw dyscyplinarnych, zwlaszcza ze
ujawnil w ten sposéb informacje pochodzaca z posiedzenia sgdu prowadzonego z wylaczeniem jawno$ci oraz z art. 23
kodeksu cywilnego z uwagi na to, ze przedmiotowa informacja rozestana do 68 instytucji, swoja trescig sugerowala,
ze prawomocnie orzeczono wzgledem radcy prawnego A. K. (1) kare dyscyplinarna, co nie jest prawda i w efekcie
naruszalo Jego cze$¢ i dobre imie,

b)

sprzecznie z prawem a to z art. 47 Konstytucji wskutek rozpowszechnienia w 68 jednostkach, sadach i prokuraturach
informacji dotyczacej radcy prawnego A. K. (1), ktéra nie miala statusu informacji jawnej, co naruszylo prawo do
ochrony prawnej jego zycia prywatnego,

c)



sprzecznie z zasadami etyki radcy prawnego okre§lonymi w art. 6, 13, 50 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, sprzeciwiajac sie obowigzkowi dzialania zgodnie z prawem oraz dobrymi obyczajami oraz famiac
obowiazujaca kazdego radce prawnego powinno$§¢ zachowania zasad kolezenistwa, jak réwniez sprzeniewierzajac
sie zasadzie wypekliania obowigzkéw plynacych z funkcji zajmowanej w samorzadzie radcéw prawnych w sposéb
rzetelny i z najwyzsza starannoscia, przy jednoczesnym zlekcewazeniu intereséw zawodowych radcy prawnego A. K.
(1), ktorymi takze przy pelnieniu funkcji w samorzadzie powinien sie kierowac,

a co za tym idzie — zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych — wypehil znamiona deliktu dyscyplinarnego.

3.

obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a)

art. 307 § 1 k.p.k. polegajaca na wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia po uplywie ponad
czterech miesiecy od otrzymania zawiadomienia, tj. w dniu 5 lutego 2019 r., podczas gdy orzeczenie tej tresci
moglo by¢ wydane najp6zniej w dniu 26 paZdziernika 2018 r., a wiec w terminie 30 dni od daty otrzymania
przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych wniosku radcy prawnego A. K. (1) o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego z uwagi na istnienie podejrzenia popelnienia przez radce prawnego W. C.
(2) przewinienia dyscyplinarnego,

art. 303 k.p.k. oraz art. 10 k.p.k., polegajaca na odmowie wszczecia dochodzenia, mimo istnienia uzasadnionego
podejrzenia popekienia przez radce prawnego W. C. (2) przewinienia dyscyplinarnego, na co wskazywaly dowody
zgromadzone w sprawie, co oceni¢ nalezy jako dzialanie sprzeczne z zasada legalizmu, nakladajaca na rzecznikow
dyscyplinarnych obowiazek wszczynania w takich okolicznosciach postepowania dyscyplinarnego,

b)

§ 14 ust. 1 uchwaly nr 98/ IX/ 2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz
trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikdéw dyscyplinarnych
wskutek nie dopelnienia obowigzku wszechstronnego zbadania okoliczno$ci wskazanych we wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, wystosowanym przez radce prawnego A. K. (1), w tym w szczegdlnoS$ci nie wyjasnieniu,
czy stala praktyka Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych jest informowanie sadéow i prokuratur o

nieprawomocnym orzeczeniu wobec radcéw prawnych $rodka z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, co mialo
znaczenie dla oceny pisemnych wyjasnien radcy prawnego W. C. (2), jak rowniez nie wyjasnieniu okoliczno$ci, czy w
realiach sprawy W. C. (2) — z uwagi na zasady kolezenstwa powinien przeprosi¢ A. K. (1), chociazby za fakt blednego
wskazania w korespondencji kierowanej do sadéw i prokuratur podstawy przekazania informacji o zawieszeniu
skarzacego w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego,

c)

art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 322 § 2 k.p.k. a nadto art. 67" ust. 2 ustawy o radcach prawnych polegajaca
na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jego podstawy faktycznej, w tym w
szczegblno$ci nie odniesienie sie zupelnie do zagadnienia zaniechania przez radce prawnego W. C. (2) — chocé
wymagaly tego wzgledy kolezenstwa - przeproszenia radcy prawnego A. K. (1) co najmniej za to, ze w pismach
skierowanych do 68 jednostek, sadéw i prokuratur blednie wskazane zostalo, ze podstawa przeslania do tych
podmiotéw informacji o zawieszeniu radcy prawnego A. K. (1) w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego byt art. 71
ust. 4 ustawy o radcach prawnych, co sugerowalo, Zze wobec niego orzeczona zostala prawomocnie kara dyscyplinarna
w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a przeciez kara taka wzgledem niego nie
zostala orzeczona — radca prawny W. C. (2) uznal, co wynika chociazby z jego pisma z dnia 30 sierpnia 2018



r. rozeslanego do sadow i prokuratur — Ze popelnil blad, ale nie uznal za stosowne za ten blad przeprosi¢ radce
prawnego A. K. (1), mimo iz blad ten naruszat jego dobre imie (orzeczona prawomocnie kara zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego stanowi dowdd popelnienia przez niego bardzo powaznego powaznych
przewinien dyscyplinarnych; dowodem na taki stan rzeczy w zadnym wypadku nie jest nieprawomocne orzeczenie o

érodku z art. 65> ust. 1 ustawy o radcach prawnych).

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci celem umozliwienia Gléwnemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych wszczecia postepowania dyscyplinarnego i przeprowadzenia
niezbednych dowoddéw, w tym dowoddw z przesluchania pokrzywdzonego radcy prawnego A. K. (1) oraz radcy
prawnego W. C. (2), jak réwniez pozyskania z Okregowej Izby Radcoéw Prawnych informacji na okolicznos$é, czy w

kazdym przypadku nieprawomocnego orzeczenia wzgledem radcy prawnego $rodka z 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, D. Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie — radca prawny W. C. (2)
informowat sady i prokuratury o fakcie wydania wzgledem radcy prawnego takiego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie rozpatrujac zazalenie mial na uwadze, co
nastepuje:

Z materialow zebranych do tej pory przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, ze pismem z 20 kwietnia
2018 r., sygn. akt RP I Ds. 31.2017.s, Prokurator Regionalny w Katowicach powiadomil Dziekana Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie o m. in. o tym, ze w $ledztwie prowadzonym przez Prokurature Regionalng w
Katowicach pod sygn. akt RP I Ds. 31.2017.s, postanowieniem z 18 kwietnia 2018 r. zostal wobec radcy prawnego A.
K. (1) zastosowany $rodek zapobiegawczy w postaci (I) poreczenia majatkowego oraz (II) zawieszenia w wykonywaniu
zawodu radcy prawnego. Pismo to zostalo przekazane do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie, ktory na jego podstawie wnioskiem z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt RD 118/18, wystapil do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie o tymczasowe zawieszenie radcy
prawnego A. K. (1) w czynnoSciach zawodowych. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie uwzgledniajgc wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z 7 maja 2018 r., sygn. akt DO 43/18,
tymczasowo zawiesit radce prawnego A. K. (1) w czynnoéciach zawodowych radcy prawnego. Radca prawny A. K.
(1) na to postanowienie wnio6st zazalenie, po rozpoznaniu ktérego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie postanowieniem z 16 lipca 2018 r., sygn. akt WO-86/18, uchylit postanowienie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 7 maja 2018 r., sygn. akt DO 43/18, i
sprawe przekazal temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Jednak zanim to sie stalo Przewodniczacy Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie pismem z 7 maja 2018 r. przekazal W. D.
Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie do wykonania opisane wyzej postanowienie tego sadu z 7
maja 2018 r., sygn. akt DO 43/18, informujac, ze jest ono natychmiast wykonalne. Na tej podstawie pismem z 8
maja 2018 r., nr 1.dz. E/6205/2018, skierowanym do adresatéw wedlug rozdzielnika, W. D. Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie powotujgc sie na przepis art. 71 ust. 4 ustawy o radcach prawnych i postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 7 maja 2018 r., sygn. akt
DO 43/18, zawiadomil, Ze radca prawny A. K. (1) zostal tymczasowo zawieszony w czynno$ciach zawodowych radcy
prawnego i ze to postanowienie jest natychmiast wykonalne. Adresaci tego pisma zostali wymienieni w zalaczniku
do niego. Jest to 68 sadow i prokuratur poczynajac od Sadu Apelacyjnego w Warszawie i konczac na Prokuraturze
Rejonowej Warszawa-Zoliborz. Nastepnym pismem z 10 sierpnia 2018 ., nr 1.dz. E/9966/2018, A. S. Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie zawiadomila adresatéw pisma z 8 maja 2018 r., ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie postanowieniem z 16 lipca 2018 r., sygn. akt W0O-86/18, uchylil
postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z 7 maja 2018 r.,
sygn. akt DO 43/18, w sprawie tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych. Nalezy jeszcze wskazaé, ze
postanowieniem z 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt RP I Ds. 31.2017.S, Prokurator Prokuratury Regionalnej w Katowicach
uchylil wobec radcy prawnego A. K. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego oraz ze postanowieniem z 18 lutego 2019 r., sygn. akt DO 78/18, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej



Izby Radcow Prawnych w Warszawie oddalil wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z 26 kwietnia 2018 r. o tymczasowe
zawieszenie radcy prawnego A. K. (1) w czynnoS$ciach zawodowych radcy prawnego.

Na gruncie wymienionych faktéw radca prawny A. K. (1) sformulowal w skardze z 21 wrze$nia 2018 r. wniosek
do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec W. D. Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa oraz zasad etyki zawodu radcy prawnego
polegajace na bezpodstawnym poinformowaniu sagdéw i prokuratur o zastosowaniu wobec niego Srodka w postaci
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego - na podstawie postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 7 maja 2018 r.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg o radcach prawnych”, radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych. Zgodnie z art. 67 pkt 1 i 2 ustawy postepowanie dyscyplinarne obejmuje dochodzenie i postepowanie

przed sadem dyscyplinarnym, do ktérych w mysél art. 74" pkt 1 ustawy odpowiednie zastosowanie maja przepisy
Kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,k.p.k.”. Na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. niezwlocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o przestepstwie organ powolany do prowadzenia postepowania przygotowawczego obowiazany jest
wydaé postanowienie o wszczeciu badZz o odmowie wszczecia §ledztwa. Jednakze w myél art. 307 § 1 k.p.k., jezeli
zachodzi potrzeba, mozna zazadaé¢ uzupelnienia w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu
o przestepstwie lub dokona¢ sprawdzenia faktéw w tym zakresie. W tym wypadku postanowienie o wszczeciu
§ledztwa albo o odmowie wszczecia nalezy wydaé najpozniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.
Na podstawie art. 307 § 2 k.p.k. w postepowaniu sprawdzajacym nie przeprowadza sie dowodu z opinii biegltego
ani czynno$ci wymagajacych spisania protokolu, z wyjatkiem przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
lub wniosku o Sciganie oraz czynnoéci okreSlonej w § 3, czyli uzupelienia danych zawartych w zawiadomieniu
o przestepstwie, ktére moze nastapi¢ rowniez przez przestuchanie w charakterze swiadka osoby zawiadamiajace;j.
Stosujgc odpowiednio powyzsze przepisy k.p.k. do postepowania dyscyplinarnego wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik
Dyscyplinarny - po otrzymaniu zawiadomienia o czynie radcy prawnego mogacym powodowaé odpowiedzialno$c
dyscyplinarng tego radcy prawnego - ma obowigzek wszczaé dochodzenie, wzglednie, gdy tego wymagaja okolicznosci
sprawy, przeprowadzi¢ czynnoSci sprawdzajace, na ktéore ma 30 dni i ktére powinny sie zakonczy¢ wydaniem
postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. Takie
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego, co wynika z odpowiedniego zastosowania art. 330 § 1 k.p.k. podlega
na skutek zazalenia pokrzywdzonego kontroli Sadu Dyscyplinarnego. Sad Dyscyplinarny uchylajac postanowienie
o umorzeniu dochodzenia lub o odmowie wszczecia dochodzenia wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby
wskazuje takze okoliczno$ci, ktore nalezy wyjasni¢ lub czynnoSci, ktore nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sg wigzace
dla Rzecznika Dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego
dalej ,Kodeksem etyki ”, radca prawny, majac na uwadze tres¢ roty §lubowania, okre$lonej w ustawie o radcach
prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami. W mysl art. 64 ust. 2 Kodeksu etyki radca prawny, ktéremu powierzono funkcje
w organach samorzadu, obowigzany jest przyjete obowiazki wypelniaé rzetelnie i z najwyzsza starannoscia.

Opis zarzutow, jakie postawil w swojej skardze skarzacy moze wskazywaé, ze moga one dotyczy¢ przywolanych wyzej
przepisow Kodeksu etyki. W takim wypadku obowiazkiem Rzecznika Dyscyplinarnego jest wyja$nié, czy rzeczywiscie
zaistnialy fakty opisywane przez skarzacego i ewentualnie odniesé je do odpowiednich norm dyscyplinarnych.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny nie dysponowal danymi, ktére pozwolilby na
podjecie niewadliwego rozstrzygniecia w tej sprawie o odmowie wszczecia dochodzenia.



Radca prawny W. C. (2) jako Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie otrzymal postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 7 maja 2018 r., sygn. akt DO
43/18, ktérym radca prawny A. K. (1) zostal tymczasowo zawieszony w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego.
Odpis postanowienia zostal opatrzony klauzula, ze podlega ono wykonaniu od 7 maja 2018 r., przy czym zapis w
klauzuli jest prawomocne od dnia zostalo przekre§lone. Na tej podstawie radca prawny W. C. (2) jako Dziekan Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wystosowal do 68 instytucji pismo opatrzone data 8 maja 2018 r.,
nr 1. dz. E/6205/2018, o tresci: Na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1870 z p6Zn. Zm.), D. Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zawiadamia, ze radca
prawny p. A. K. (1) (nr wpis WA-573) postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OORP w Warszawie z dnia
7 maja 2018 r., (sygn. akt DO 43/18) zostal tymczasowo zawieszony w czynnoéciach zawodowych radcy prawnego.
Postanowienie jest natychmiastowo wykonalne.

Na podstawie art. 65> ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoS$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny
w szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny

z urzedu badZ na wniosek stron. Zgodnie z art. 65° ust. 3 ustawy o radcach prawnych postanowienie sadu
dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest natychmiast wykonalne. Na postanowienie to przystuguje zazalenie.
W myél art. 65 ust. 5 ustawy o radcach prawnych tymczasowe zawieszenie uchyla sie niezwlocznie, jezeli ustang
przyczyny, wskutek ktorych zostalo ono zastosowane, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie. Ustawa
o radcach prawnych nie okresla, w jaki sposéb podlega wykonaniu postanowienie o tymczasowym zawieszeniu radcy
prawnego w czynnoS$ciach zawodowych.

Zart. 71ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze sad dyscyplinarny niezwlocznie przesyta odpis prawomocnego
orzeczenia wlasciwej radzie okregowej izby radcow prawnych, Ministrowi Sprawiedliwos$ci i Krajowej Radzie Radcoéw
Prawnych, a wykonanie kar dyscyplinarnych nalezy do dziekana rady okregowej izby radcoéw prawnych. Natomiast
przepis art. 71 ust. 4 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze o karach zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego i pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, zawiadamia sie:

1)

sady,

2)

prokuratury,

3)

pracodawcéw oraz inne podmioty, na rzecz ktorych dany radca prawny §wiadczy pomoc prawna,

4)

wlaéciwe ze wzgledu na charakter prowadzonych przez danego radce prawnego spraw organy administracji rzagdowej
i samorzadu terytorialnego

- w okregu okregowej izby radcow prawnych, w ktorej radca prawny jest wpisany na liste, a w sprawie radcy prawnego
wykonujacego zawod adwokata - okregowa rade adwokacka.

Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podniosl, ze radca prawny W. C. (2)
jako Dziekan Rady mial ustawowy obowigzek wykonaé nalozony na radce prawnego Srodek (analogicznie jak w art. 71
ust. 2 ustawy o radcach prawnych) i poinformowac o zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu wskazane w ustawie
podmioty (analogicznie jak w art. 71 ust. 4 ustawy o radcach prawnych). Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny uznal, ze jest



to obowigzek o duzym znaczeniu - biorac pod uwage niemoznos¢ czasowego wykonywania zawodu radcy prawnego

w sytuacji zastosowania $rodka z art. 65> ustawy o radcach prawnych - tak jak to ma miejsce w przypadku orzeczenia
prawomocnej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu.

Whnioskowanie przez analogie w powszechnym rozumieniu polega na stosowaniu jakiego$ przepisu czy normy prawnej
do przypadku podobnego, lecz przez przepisy prawa nieunormowanego. Wnioskowanie przez analogie jest wiec
sposobem rozstrzygania przypadkéw nieunormowanych przepisami - §rodkiem stuzacym do wypelniania r6znego
rodzaju luk w prawie. Analogia legis polega na rozciggnieciu wyraznych postanowien jakiego$ przepisu na przypadki
zakresem tego przepisu nieobjete. Konieczne jest stwierdzenie, ze wybrany przepis w ogoéle mozna odnies¢ do
przypadku nieunormowanego, uznanego za podobny do unormowanego. Nie mozna wnioskowac przez analogie, gdy
z samego sformulowania badz z tre$ci postanowien danego przepisu prawa wynika, ze chodzi w nim o wiazanie
skutkow prawnych wylgcznie z faktami w przepisie tym okreSlonymi. Chodzi zatem o przepis, ktérego dyspozycje
co do zasady mozna zastosowaé wylgcznie w warunkach wymienionych w treSci tego przepisu. Dopuszczalno$c
stosowania analogii w prawie karnym procesowym przyjmuje sie tylko wtedy, gdy analogia ta nie dotyczy przepisow
o charakterze wyjatkowym, nie prowadzi do ograniczenia praw lub intereséw uczestnikow postepowania, a zwlaszcza
oskarzonego. Analogia w prawie karnym procesowym dopuszczalna jest w sytuacjach, gdy przepisy procedury
przyznaja okreSlonym podmiotom - niekoniecznie tylko oskarzonemu - uprawnienia o charakterze gwarancyjnym.
Niedopuszczalne jest natomiast stosowanie analogii w odniesieniu do obowiazkéw procesowych oraz przepisow
ograniczajgcych uprawnienia gwarancyjne, gdyby skutkiem zastosowania analogii bylo rozszerzenie tych ograniczen,
za: A. Kazmierczyk - Warunki stosowania analogia legis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
2013, 911: 21-32.

W tej sprawie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przepisy art. 71 ust. 1, 2 i 4 ustawy o radach prawnych
nie mogly by¢ w drodze analogii zastosowane do postanowienia z 7 maja 2018 r. wydanego w stosunku do radcy
prawnego A. K. (1), poniewaz to postanowienie nie bylo postanowieniem prawomocnym. Bylo ono wprawdzie
postanowieniem wykonalnym, ale jednak nieprawomocnym. Przepisy art. 71 ustawy o radcach prawnych stanowig
przeciez o wykonaniu prawomocnych kar orzeczonych w stosunku do radcy prawnego. Za zastosowaniem w tym
przypadku przez analogie przepisu art. 71 ust. 4 o radcach prawnych do nieprawomocnego postanowienia wydanego w

oparciu o art. 65> ust. 1 ustawy o radach prawnych nie moze przemawia¢ takze okolicznoéé, ze w regulacjach prawnych
dotyczacych adwokatéw znajduja sie przepisy okreslajace sposob postepowania organdéw samorzadu adwokackiego
w sytuacji orzeczenia o tymczasowym zawieszeniu adwokata w czynnoéciach zawodowych. Przepisy art. 95j ust. 1i 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.) tak samo jak przepisy art. 65
ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych okreélaja, ze adwokat, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne
lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegolnie
uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy i ze postanowienie sadu dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest
natychmiast wykonalne. Jednak w przepisie art. 951 prawa o adwokaturze, stanowigcym o wykonaniu prawomocnych
orzeczen sadu dyscyplinarnego, w jego ust. 3 ustawodawca okreélil, Ze o tymczasowym zawieszeniu w czynnoS$ciach
zawodowych i o karze dyscyplinarnej zawieszenia w czynno$ciach zawodowych i wydalenia z adwokatury zawiadamia
sie:

1)

sady,

2)
prokuratury,

3)



wlasciwe ze wzgledu na charakter prowadzonych przez danego adwokata spraw organy administracji rzadowej i
samorzadu terytorialnego

- w okregu izby adwokackiej, w ktorej adwokat jest wpisany na liste, a w sprawie adwokata wykonujacego zawod radcy
prawnego - rade okregowej izby radcow prawnych.

Redakcja przepisow art. 951 prawa o adwokaturze, ktéry reguluje wykonywanie prawomocnych orzeczen sadow
dyscyplinarnych wskazuje, ze jego szczegélne unormowania dotyczace wykonania postanowienia o tymczasowym
zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych dotycza jedynie tych postanowien, ktére sa prawomocne. A zatem nie
dotycza tych postanowien, ktére wprawdzie sa wykonalne, ale jednak nieprawomocne.

Na podstawie powyzszych wywoddéw Wryzszy Sad Dyscyplinarny doszedl do wniosku, ze w przypadku
nieprawomocnego, ale natychmiast wykonalnego, postanowienia sagdu dyscyplinarnego wydanego na podstawie art.
65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynnoSciach zawodowych,
przepisy ustawy o radcach prawnych nie nakladaja na dziekana rady obowigzku, ani nie daja mu uprawnienia, do
zawiadomienia o tym postanowieniu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 4 ustawy o radcach prawnych. Ustawodawca nie
uregulowat tej sytuacji przepisami ustawy o radcach prawnych, a istniejace w prawie o adwokaturze uregulowanie
dotyczace zawiadomienia o tymczasowym zawieszeniu adwokata w czynno$ciach zawodowych odnosi sie do
prawomocnego juz postanowienia. Stad zastosowanie w drodze analogii przepisu art. 74 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych analogii nie moglo mie¢ miejsca w tym przypadku.

Obowiazkiem radcy prawnego, takze przy wykonywaniu funkcji w organach samorzadu, jest wykonywanie swoich
obowiazkow zgodnie z prawem. Nie mozna za zgodne z prawem uznaé postepowania, gdy brak mu podstawy prawnej,
w szczegolnosci gdy dotyczy to przypadku upublicznienia informacji o radcy prawnym, ktéra moze wplynaé na jego
postrzeganie w §rodowisku zawodowym, a takim jest przeciez upublicznienie informacji o tym czasowym zawieszeniu
radcy prawnego w czynnoéciach zawodowych.

Stad w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przedwczesna byla odmowa wszczecia postepowania dyscyplinarnego
w tej sprawie, skoro do tej pory nie zostaly wyjaénione okolicznoéci dokonania przez radce prawnego W. C. (2)
jako Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zawiadomienia pismem z 8 maja 2019 r. o
tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego A. K. (1) w czynno$ciach zawodowych z powolaniem sie na przepis art. 71
ust. 4 ustawy o radach prawnych. Przy tym niezbedne jest wyja$nienie nie tylko, jakimi motywami kierowat sie Dziekan
wysylajac to pismo, ale takze dlaczego powolal sie na przepis art. 71 ust. 4 ustawy o radach prawnych. Jeéli przywolanie
tego wlaénie przepisu bylo omylka, to niezbedne jest wyjasnienie, jaki przepis mial mie¢ w tej sprawie zastosowanie.
Obowiazkiem Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego bedzie wyjaénienie réwniez, wedlug jakich kryteriow Dziekan
sformulowat liste 68 instytucji, do ktérych wyslal zawiadomienie z 8 maja 2018 r., a takze zbadanie, jak do tej
pory postepowal Dziekan w przypadku otrzymania postanowienia o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w
czynnoSciach zawodowych i czy jego czynnosci podjete w stosunku do skarzacego nie odbiegaly od dotychczasowych
standardow.

W tych warunkach Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil o uchyleniu zaskarzonego postanowienia w celu dalszego
prowadzenia postepowania przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

Pouczenie:

Na podstawie art. 426 § 1k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych na postanowienie
nie przystuguje srodek odwolawczy.



