Teza: Kara dyscyplinarna. Niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych.
1. Ciezka choroba obwinionego radcy prawnego powinna mie znaczenie przy wymiarze kary.

2. Nie informowanie klienta o prawdziwym przebiegu postepowania, podawanie nieprawdziwych informacji o
rzekomo wykonanych czynno$ciach procesowych a takze nie rozliczenie sie z klientem stanowi powazne naruszenia
zasad etyki.

Sygn. akt WO-7/19

ORZECZENIE

z dnia 26 kwietnia 2019r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: S WSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki — sprawozdawca, S WSD Rafal Ziembinski
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019r. sprawy radcy prawnego W. S., obwinionego o:

1)

popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., z pozn. zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art.
12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2)

popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1870 z p6zn. zm.) w zw. art. 6, art. 11 ust. 11 2 oraz z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 k.k.

na skutek odwolania pokrzywdzonej z dnia 23 listopada 2018r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 2018r. w sprawie o sygn. akt: OSD 28/18,

orzeka:

na podstawie art 437 § 1 k. p. k. w z zw. z art 74" ustawy o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2017 1. poz. 1870 ze zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calosci;



na podstawie art. 70° ust.2 ustawy o radcach prawnych, kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 zt (slownie: jeden tysigc dwieScie zlotych) obciaza Krajowa Izbe Radcow
Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we
Wroclawiu (zwany dalej takze: OSD) w sprawie sygn. akt OSD 28/18 uznal radce prawnego W. S. za winnego
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, tj. ze :

1)

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 4 grudnia 2015 r. do 7 czerwca 2017 r. w Radwanicach,
przyjawszy zlecenie na prowadzenie sprawy A. M. polegajace na tym, ze wystosowa¢ mial w jej imieniu do Miejskiego
Klubu Koszykéwki Siedlce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy $§wiadczenia ustug z winy klubu oraz dochodzi¢
przeciwko Miejskiemu Klubowi Koszykowki Siedlce zaptaty kwoty 49837,52 zt na zadanie klientki, nie informowal jej
o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielal nieprawdziwych informacji, ze wystosowal wezwanie
do zaplaty, a nastepnie, ze zlozyl pozew do sadu, jak tez informowat o dalszym toku sprawy, w tym uzyskanym nakazie
zaplaty, podczas gdy czynnoSci takich nie podjal i skutkiem tego zdarzenia, o ktérym w ten sposoéb informowat klientke,
nie mialy miejsca, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw
zawodowych,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., z pozn. zm. w zw. z art. 6, art.8, art.11 ust. 11 2, art.
12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych; oraz

2)

wokresie od 12 lipca 2017r. do 27 lutego 2018r. w Radwanicach, nie wydal na zadanie klientki A. M. pieniedzy w kwocie
3690,00 zl z tytulu pobranego wcze$niej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, do zwrotu ktérych byt zobowigzany,
gdyz nie wykonal zleconych mu przez klientke czynnosci, w tym w pierwszej kolejno$ci - nie wszczal postepowania
sadowego i nie wystapil skutecznie z pozwem do sadu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z
prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. b radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1870 z pdzn. zm.) w zw. art. 6, art. 11 ust. 11 2 oraz z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 k.k.;

wymierzajac obwinionemu za powyzsze przewinienia dyscyplinarne w punkcie 1 orzeczenia z dnia 24 wrzeénia 2018
roku kare pieniezna w wysokosci 3.000,00 zl (slownie: trzy tysigce zlotych 00/100), w punkcie 2 kare pieniezng w

wysokosci 3.000,00 z1 (stownie: trzy tysigce zlotych 00/100), jednoczeénie na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzajac Obwinionemu w punkcie 3 przedmiotowego orzeczenia kare laczna
za wskazane czyny w wysoko$ci 6.000,00 zl (slownie: szeSciu tysiecy zlotych 00/100). oraz obciazyl obwinionego
kosztami postepowania.

OSD w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia ustalil i wskazal, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynéow
dyscyplinarnych i tym samym naruszyl zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, zas$ jego postepowanie
naruszyto w sposob zasadniczy dobre imie i wizerunek zawodu radcy prawnego, gdyz radce prawnego winna cechowaé



szczegoblna staranno$é i skrupulatno$é w prowadzeniu powierzonych spraw, w tym kwestii zwigzanych z rozliczeniem
wynagrodzenia. Udzielanie za$ rzetelnej i pelnej - zgodnej z rzeczywistoScia informacji o stanie prowadzonej sprawy
jest podstawowym obowigzkiem radcy prawnego. Obwiniony natomiast postepowat nielojalnie wobec pokrzywdzonej,
przez co naruszyt godno$é zawodu oraz podwazyt zaufanie do zawodu radcy prawnego, jak tez nie wykazal sie
inicjatywa do porozumienia sie z pokrzywdzona w zakresie zaistnialej sytuacji pomiedzy nimi. Nadto OSD wskazal, iz
wzial pod uwage stan zdrowia obwinionego a w tym historie jego choroby - w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie
w aktach sprawy. W tym tez zakresie OSD wskazal, iz choroba i skomplikowany proces jej leczenia, mogl mieé¢ wplyw
na zachowania obwinionego wobec pokrzywdzonej, ale tez OSD podkre$lil, ze obwiniony mégl powierzy¢ wykonanie
poszczegoblnych czynnoéci innemu radcy prawnemu poprzez udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego - czego nie
uczynit. W zakresie wymierzonej kary OSD uznal, ze orzeczone kary w tym kara lgczna jest wspotmierna do stopnia
zawinienia obwinionego, a wymierzajac te kary OSD uwzglednit tez stan zdrowia obwinionego.

Od wyzej opisanego orzeczenia OSD - odwolaniem sporzadzonym dnia 23.11.2018r. (z data wplywu 29.11.2018r.)
odwolala sie pokrzywdzona (reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pelnomocnika), zaskarzajac orzeczenie
w czescei co do kary, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie przepisu art. 65 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2b ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy charakter przewinienia dyscyplinarnego jakiego dopusécil sie obwiniony dzialajac z gory powzietym zamiarem, a
takze szkoda, jaka w wyniku wskazanych dzialan poniosta pokrzywdzona A. M. w pelni uzasadniaja orzeczenie kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu oraz zakazu wykonywania patronatu, wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w czesci co do kary poprzez orzeczenie do dotychczasowego wymiaru kary (okreslonego w pkt. 11 2
przedmiotowego orzeczenia) kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwoch lat oraz
zakazu patronatu na okres dwoch lat. Nadto, pokrzywdzona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

 protokotu (pierwszej strony) z rozprawy z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie za sygn. akt: I C 2703/17
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny;

« protokotu z rozprawy z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie za sygn. akt: I C 2703/17 prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Siedlcach I Wydzial Cywilny;

 protokotu z rozprawi' z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie za sygn. akt: I C 2703/17 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Siedlcach I Wydziat Cywilny;

« wezwania W. S. z dnia 16 maja 2018 roku na termin rozprawy 29 czerwca 2018 roku;
« wezwania W. S. z dnia 1 paZzdziernika 2018 roku na termin rozprawy 16 listopada 2018 roku.

W uzasadnieniu odwolania pokrzywdzona m.in. wskazala, iz w jej ocenie z formg wymiaru kary orzeczonej w
I instancji nie sposbb sie zgodzi¢ i w obecnym stanie nie moze w tym wymiarze sie osta¢, a jedynie surowa
kara w tej sprawie daje szanse na zniwelowanie szkdd w tym zakresie, jakie m.in. wizerunkowi radcéw prawych
wyrzadzil swoim postepowaniem obwiniony, ktory nie dazyl do polubownego zalatwienia sprawy. W odniesieniu
do czynu popelionego przy najwyzszym stopniu winy, motywowanego wlasnym interesem, jak rowniez z uwagi na
wskazane okolicznoéci - adekwatna i uzasadniona jest surowa kara dyscyplinarna, gdyz zachowanie obwinionego
stanowi zaprzeczenie elementarnego nakazu — dzialania zgodnego z prawem i osobistej uczciwosci. Pokrzywdzona
podniosta tez, iz w Swietle wszystkich przytoczonych w odwolaniu okoliczno$ci sprawy oczywistym pozostaje, iz
postepowanie obwinionego naruszylo w sposob zasadniczy dobre imie i wizerunek zawodu radcy prawnego, a tym
samym nie daje obwiniony rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego, w tym gwarancji, ze tytul
zawodowy, wiedza i umiejetno$ci prawnicze nie beda przez niego wykorzystywane w zlej wierze. Obwiniony swoim
postepowaniem dowiddl, iz w swoim dzialaniu nie przyczynia sie do umacniania porzadku prawnego i ochrony
stlusznych praw, lecz przeciwnie, traktuje prawo i swoje obowiazki instrumentalnie, sprzeniewierzajac sie Slubowaniu
radcowskiemu. Wskazala rowniez, iz Obwiniony popelniajac $wiadomie i w zamiarze bezpoSrednim orzeczone



przewinienia jednoznacznie dowi6dl, ze nie posiada kwalifikacji etycznych do wykonywania zawodu radcy prawnego
i nie moze by¢ obdarzony niezbednym w tym zakresie zaufaniem.

Nadto pokrzywdzona wskazala, iz w stosunku do obwinionego tocza sie postepowania dyscyplinarne co w jej ocenie
winno mie¢ wplyw na orzeczenie wymiaru kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych (zwany dalej takze: WSD) ustalil i
zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego
poczynione w niniejszej sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu,
uznajgc je za wlasne i wystarczajgce w zakresie ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a dodatkowo dopuécit
i przeprowadzil dowod z wnioskowanych i zalaczonych do odwolania dokumentéw ( k. 213-218 akt).

Odwolanie Pokrzywdzonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych, skarzone orzeczenie OSD jest
prawidlowe i w pelni zasadne. WSD uznal, iz kara wymierzona obwinionemu wobec ustalonego naruszenia zasad
postepowania radcy prawnego - jest wspolmierna do wagi popelionego przewinienia dyscyplinarnego, spetia cel
w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej. WSD podziela stanowisko OSD o wzieciu pod uwage stanu zdrowia
obwinionego - w tym historii jego choroby - w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy. W tym tez
zakresie WSD podziela stanowisko OSD, iz ciezka choroba oraz skomplikowany proces jej leczenia, mogt mie¢ wplyw
na zachowania obwinionego wobec pokrzywdzonej. Ciezka choroba ma tez znaczenie przy wymiarze kary.

WSD wskazuje nadto, iz orzeczone kary - w tym kara laczna za popelione i wskazane przewinienia dyscyplinarne w
kwocie 6.000,00z}, majac na uwadze katalog kar okre$lonych w art. 65 ustawy o radcach prawnych jest kara surowa
i dotkliwg.

Biorac pod uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radeow Prawnych, na podstawie art. 437 §1

k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w

Warszawie WSD orzekt zgodnie z art. 70 © ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.



