Teza: zaniechanie doskonalenia zawodowego a wymiar kary dyscyplinarnej.

Nie wypelnienie obowiqzku doskonalenia zawodowego, jezeli obwinionej uniemozliwial to wiek
(est emerytka) jak i stan zdrowia (zaburzenia réwnowagi) oraz fakt dlugoletniego leczenia
onkologicznego i neurologicznego, uzasadnia wymierzenie najlagodniejszej kary dyscyplinarnej
— kary upomnienia.

Sygn. akt W0-69/19

ORZECZENIE

z dnia 10 lipca 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Chmielewski
Sedziowie: SWSD Iwona Zielezinska, SWSD Karol Korczynski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goreckiego po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. sprawy radcy prawnego D. W.

obwinionej o to, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. jako radca prawny wpisany na liste radcow
prawnych prowadzong przez OIRP w Poznaniu w sposéb zawiniony uchybita slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom
etyki zawodowej w ten sposdb, ze nie wypelnila obowiazku doskonalenia zawodowego wynikajacego z Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i z Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia obowiazku zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organ6w samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, tj. nie wziela udzialty w
okresie szkoleniowym 2015 - 2017 w Zzadnym szkoleniu, nie uzyskata zadnych punktéw z tytutu odbytych szkolen,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 6 i art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i § 7 ust. 1 Uchwaly nr 103/1X/2015 KRRP z dnia 11 grudnia
2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i
zadan organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku w sposéb zawiniony nienalezycie
wykonywal czynnos$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu z dnia 06 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 29/19

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie I w ten sposdb, ze wymierza obwinionemu radcy prawnemu D. W. na podst.
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych kare upomnienia;

IT.

zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie II , w ten sposob, ze obciaza ukarang radce prawna zryczaltowanymi
kosztami postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu prowadzonego w sprawie o sygn. akt D-29/19, w kwocie 1000,00 z}



III.

na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych zwalnia Obwiniong radce prawng D. W. od
ponoszenia kosztow postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.250,00 zt (stownie zlotych:
jeden tysigc dwieécie pietdziesigt) obcigza tymi kosztami Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Radca prawny D. W. zostala obwiniona o to, ze :

w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 roku jako radca prawny wpisany na liste radcéw prawnych
prowadzona przez OIRP w Poznaniu w sposob zawiniony uchybita Slubowaniu i zasadom kodeksu etyki zawodowej
w ten sposob, ze nie wypelita obowiazku doskonalenia zawodowego wynikajacego z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i z Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku - tj. nie wziela udzialu w okresie szkoleniowym
2015-2017 w zadnym szkoleniu, nie uzyskala Zzadnych punktéw z tytulu odbytych szkolen tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6, art.14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i § 7 ust. 1 Uchwaly nr 103/1X72015 KRRP z dnia 11 grudnia
2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i
zadan organow samorzadu sthuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku w sposéb zawiniony nienalezycie
wykonywal czynnoSci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu orzeczeniem z dnia 06 marca 2019r. w
Poznaniu sygn. akt: OSD 29/19 obwiniong radce prawna D. W.:

1. uznal za winng popehienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od 1
sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 roku jako radca prawny wpisany na liste radcéw prawnych prowadzong przez
OIRP w Poznaniu w sposéb zawiniony uchybila §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej
w ten sposob, ze nie wypekita obowigzku doskonalenia zawodowego wynikajacego z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i z Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku - tj. nie wziela udzialu w okresie szkoleniowym
2015-2017 w zadnym szkoleniu, nie uzyskala zadnych punktéw z tytutu odbytych szkolen tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i § 7 ust. 1 Uchwaly nr 103/ (...) z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad
wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i
uchybil Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej i wymierzyl jej za ten czyn kare nagany,

2. zasadzil od obwinionej radcy prawnej D. W. koszty postepowania w kwocie 2.000,00 zl (stownie: dwa tysiace zlotych
00/100) na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu.

Od niniejszego orzeczenia obwiniona wniosta odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie zaskarzajac je co do wymierzonej kary jak i co do zasagdzonych kosztéw i wniosla o zamiane
kary z nagany na upomnienie oraz o zwolnienie z kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Uzasadniajgc podniosta,
Ze nie uczestniczyla w szkoleniach organizowanych przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych z powodéw opisanych
w pi$mie z dnia 15.11.2018r., w ktérym w sposéb wyczerpujacy wyjadnila przyczyny oraz swoja sytuacje zdrowotna,
materialng i zawodowa. Podala, ze ma 66 lat a z powodu zachorowania na chorobe nowotworowa, po zakonczeniu
chemioterapii przeszla na emeryture. Jednak aby polepszy¢ swa sytuacje materialna podjela prace na podstawie
umowy zlecenia w O$rodku Pomocy Spolecznej w Obornikach gdyz jedynym dochodem stala sie emerytura. Wskazala,
Ze jej wynagrodzenie netto nie przekracza 2.000 zl a musi ponosi¢ koszty dojazdu 25 km w 1 strone. Z uwagi na
problemy zdrowotne (zaburzenia réwnowagi) byla ostatnio 2 krotnie hospitalizowana (w kwietniu 2017r. i sierpniu



2018r.). Zmuszona jest codziennie zazywaé leki, jest pod stala opieka poradni onkologicznej Wielkopolskiego Centrum
Onkologii i poradni neurologicznej. Posiada dokumentacje medyczna, ktoéra to potwierdza. Regularnie oplaca skladki
radcowskie. Obwiniona wniosla o zamiane kary nagany na upomnienie i zwolnienie z kosztéw postepowania
dyscyplinarnego. Nadmienila, ze zasadzona kwota 2.000 z} tytulem kosztéw postepowania dyscyplinarnego jest
niewspoOlmierna do jej sytuacji materialne;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac sprawe zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny w Poznaniu.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoScig zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 741 pkt 1 i pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-1IT Kodeksu karnego. W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu
§rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci
lub w cze$ci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co
do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub
zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest
to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej
niewspotmiernoéci kary. Taki tez zarzut zaskarzonemu orzeczeniu postawit obronca obwinione;j. Jest to tzw. wzgledna
przyczyna odwolawcza.

Odwolanie obwinionej jest zasadne i doprowadzito do zmiany orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I instancji w zakresie
kary jak i kosztéw postepowania.

Ustawowa podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, okreslajaca zachowania radcéw prawnych
i aplikantow radcowskich uznawanych za delikty dyscyplinarne, jest przepis art. 64 ustawy o radcach prawnych.
Przepis ten przewiduje, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych. Ugruntowane orzecznictwo dyscyplinarne w sposéb jednolity przyjmuje, ze podstawy wymienione
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych maja charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwalaja
na ustalenie, czy okre$lone zachowanie wypelnia ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Zatem dla
przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej konieczne jest nie tylko okreslenie, w ktorej z wymienionych postaci
sad dyscyplinarny upatruje podstawy odpowiedzialnoéci obwinionego, lecz takze wskazanie normy konkretyzujacej
(por. wyr. SN z 29.10.2009 r., SDI 22/09, Legalis; wyr. SN z 6.11.2014 r., SDI 32/14. Legalis). Ujednolicone jest
juz stanowisko SN, wyrazane w orzeczeniach dyscyplinarnych dotyczacych samorzadu radcéw prawnych i innych
zawodow zaufania publicznego, Ze materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
popehienie czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, tak jak kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej, musi
mieé oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a jedynie ewentualnie
uzupelniona o przepisy podustawowe albo zawarte w uchwalach organéw korporacyjnych (zob. wyr. SN z 15.7.2010 1.,
SDI 12/10, Legalis; post. SN z 10.5.2012 1., SDI 7/12, Legalis; wyr. SN z 29.10.2009 r., SDI 22/09, Legalis). Przepisy
ustawy o radcach prawnych, nie zawieraja ani definicji, ani zamknietego katalogu przewinien dyscyplinarnych
radcy prawnego i aplikanta radcowskiego, ani tez znamion tych przewinien. Przypisanie bezprawnosci dzialaniu
czlonka samorzadu radcow prawnych nastepuje zatem na podstawie przepisu ustawy o radcach prawnych, w
powiagzaniu z innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujacego lub przepisami wewnatrzsamorzadowymi,



uchwalonymi na podstawie delegacji ustawowej . Jak wyzej wspomniano materialnoprawna podstawa przypisania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelnienie czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, tak jak kazdej
odpowiedzialno$ci represyjnej, musi mie¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r. pr.
a uzupehiajaco w przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Aby jednak stosowny przepis Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego mogl staé sie czeScig podstawy prawnej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Krajowy Zjazd Radcéw prawnych w ramach ustawowej kompetencji i upowaznienia
skonkretyzowal dana zasade etyki zawodowej zawodu radcy prawnego Zgodnie z art. 61 ust. 2 KERP, radca prawny
obowigzany jest stosowaé sie do uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych. Postanowienia uchwal organow
samorzadu, w tym Kodeks Etyki Radcy Prawnego, maja zatem charakter przepis6w prawa, tzn. norm postepowania,
do ktoérych ich adresat winien sie stosowac. Sa to normy o charakterze publicznoprawnym i administracyjnym,
gdyz wydawane sa przez upowaznione ustawowo organy, ktore w tym zakresie korzystaja z przymiotu organow
wladzy publicznej, a za ich naruszenia groza sankcje dyscyplinarne. Krajowa Rada Radcow Prawnych 11.12.2015 r.
podjeta uchwale Nr 103/B/1X/2015 w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych i zadan organdéw samorzadu shuzacych zapewnienia przestrzegania tego obowiazku. Uchwala
ta obowigzuje od 01 stycznia 2016r. W uchwale okres§lono szczegbdlowo sposoby realizacji przez radce prawnego
obowiazku szkoleniowego. Wypelnianie obowiazku doskonalenia zawodowego realizowane jest w trzyletnich cyklach
szkoleniowych. W celu wypelnienia tego obowigzku radca prawny obowigzany jest uzyskaé co najmniej 40 punktéw
szkoleniowych w kazdym cyklu szkoleniowym, w tym co najmniej 20 punktéw za udzial w formach doskonalenia
zawodowego organizowanych przez samorzad radcow prawnych. Doskonalenie zawodowe realizowane moze byc
w formach: szkolen jednodniowych lub wielodniowych, szkolen e- learningowych, zaje¢ warsztatowych, studidéw
doktoranckich i podyplomowych, publikacji lub konferencji i seminariéw. Z obowigzku doskonalenia zawodowego
zwolnieni sa radcowie prawni niewykonujacy zawodu, bedacy emerytami, rencistami lub pobierajacymi §wiadczenia
przedemerytalne. Nieuzyskanie minimalnej wymaganej liczby punktéw w cyklu szkoleniowym jest rownoznaczne z
niewypelieniem obowigzku doskonalenia zawodowego i moze spowodowaé¢ odpowiedzialno$§é dyscyplinarng radcy
prawnego - na podstawie art. 64 ust. 1 u.r.pr. W tresci powolanej ustawy o r. pr. zakazy i nakazy (dookreslone w
Kodeksie Etyki), ustanowione sa w interesie prawidlowego funkcjonowania instytucji radcy prawnego jako wolnego
zawodu zaufania publicznego. Radca prawny czynnie wykonujacy zawdéd ma m.in. obowiazek doskonalenia sie i
ksztalcenia ustawicznego okreslonego w art. 14 Kodeksu Etyki radcy Prawnego (dalej "KERP"). Przepis ten reguluje
obowiazek rozwoju zawodowego i ksztalcenie ustawicznego radcoOw prawnych. Zgodnie z tre$cia tego normatywnego
obowigzku - radca prawny ma obowigzek dba¢ o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne oraz obowigzany
jest bra¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okre$lonych przez wlasciwy organ samorzadu. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze kazdy radca prawny ma obowiazek ustawicznego samoksztalcenia sie, powinien posiadaé
doglebna wiedze, umozliwiajaca prawidlowe §wiadczenie na rzecz klienta pomocy prawnej. Aby wykonywa¢ czynno$ci
zawodowe w interesie klienta i z nalezyta starannoécig na profesjonalnym poziomie radca prawny musi mie¢ wiedze
w zakresie aktualnego brzmienia przepiséw prawnych, stanowisk doktryny w zakresie rozwigzywanych probleméw
oraz znajomoSci aktualnego orzecznictwa sadowego. W orzeczeniu z 23.4.2014 r. (WO 107/13, niepubl.) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stwierdzil, ze radca prawny jest zobligowany do ustawicznego ksztalcenia, a szkolenia sa istotnym
elementem wykonywania zawodu radcy prawnego. Poza samoksztalceniem radca prawny zobowiazany jest bra¢ udziat
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez wlaéciwy organ samorzadu. Z kolei organy samorzadu
radcow prawnych zobowiazane sa pomagac radcom prawnym w realizowaniu obowiazku szkoleniowego, przy czym
czynny zawodowo radca prawny jest zobowigzany do brania udzialu w szkoleniach zawodowych - na zasadach
ustalonych przez samorzad. Jak stanowi tre$¢ art. 52 ust. 3 pkt 2 u r.pr. - do zakresu dzialania rady okregowej
izby radcow prawnych nalezy miedzy innymi podejmowanie czynnosci w zakresie doskonalenia zawodowego radcow
prawnych. Natomiast do zakresu dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy miedzy innymi: 1) koordynowanie
doskonalenia zawodowego radcow prawnych (art. 60 pkt 7 u r.pr. oraz 2) uchwalanie regulaminéw dotyczacych
dopekienia obowigzku zawodowego radcéw prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien (art. 60
pkt 8 lit, h u r.pr. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze OSD stusznie podkreslil, ze organy samorzadu radcow prawnych
ponosza okreslone naklady z tytulu organizowania szkolen.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przewinienia dyscyplinarnego odnoszacego sie do wykonywania
zawodu radcy prawnego przez obwiniong , ktéra jako emerytka wykonujac czynnie ten zawdd w formie zlecenia na
rzecz MGOPS w Obornikach i nie zrealizowata obowigzku doskonalenia zawodowego, nie uzyskujac wymaganej ilo$ci
punktéw szkoleniowych Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie podnosi co nastepuje: - obwiniona radca prawny
D. W. dopuscila sie zaniechania obowiazku doskonalenia zawodowego. Wprawdzie emeryci sg zwolnienia z tego
obowiazku ale podejmujac sie §wiadczenia ustug prawnych na rzecz MGOPS w formie zlecenia przepisu tego nie
mozna odnie$¢ do obwinionej. Zwolnienie to bowiem dotyczy radcéw -emerytdéw nie wykonujacych zawodu, zatem
naruszenie tego obowiazku z art 14 KERP jest bezsporne. Zreszta sama obwiniona przyznala sie do nie brania udzialu
w szkoleniach .Wyjasnila, ze uniemozliwial jej to wiek (jest emerytka) jak i stan zdrowia (zaburzenia rbwnowagi) oraz
fakt dlugoletniego leczenia onkologicznego i neurologicznego. Obwiniona o§wiadczyla, ze optaca skladki czlonkowskie
i nie ma z tego tytulu zadnych zaleglosci. Odwolanie zlozyla co do wymiaru (rodzaju) kary i zaskarzyla obowiazek
zaplaty kosztow postepowania dyscyplinarnego jako niewspodlmiernych do jej sytuacji materialnej z uwagi na ich
wysokos$¢ . Dlatego oprocz zmiany kary nagany na kare upomnienia wniosla o zwolnienie z kosztow postepowania.

W orzecznictwie dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio w sprawach dyscyplinarnych podstawowe instytucje prawa
karnego odnoénie zasad odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci typu represyjnego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010, Nr 5, poz. 44, czy z dnia 5 pazdziernika 2010
r. SNO 42/10, OSNwSD 2010, poz. 8), Wazna cecha odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest to, ze - co do zasady -
brak jest tutaj ustawowego przyporzadkowania poszczeg6lnych kar do okreslonych deliktéw dyscyplinarnych. Daje to
organom dyscyplinarnym mozliwo$¢ wziecia pod uwage wszelkich okoliczno$ci dotyczacych zar6wno samego czynu
i sprawcy, jak i ich spolecznego kontekstu w celu zapewnienia adekwatnosci kary do czynu. Rodzaj kary powinien
wiec zaleze¢ od rodzaju naruszenia i jego wagi, stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy
oraz okolicznoéci lagodzacych albo obciazajacych (zob. T. Jaroszynski, Komentarz do art. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w: T. Jaroszynski, A. Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 34). kwestii szkodliwo$ci spolecznej i jej znikomo$ci przewinienia dyscyplinarnego. Zwazy¢ trzeba z pewna
doza krytycyzmu ze OSD w Poznaniu dokonujac oceny deliktu dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej w zasadzie
nie uzasadnil czym kierowal sie wymierzajac kare nagany (druga w kolejnosci) przy braku danych o uprzedniej
karalnoSci obwinionej, jakie cele prewencji szczegblnej i ogélnej mu przySwiecaly a takze nie wyspecyfikowal w
uzasadnieniu co sie sktada na wysoko$¢ zasadzonych kosztow postepowania (pomimo ich ryczaltowego charakteru).
Jakkolwiek ustawa o radcach prawnych nie daje dyrektyw co do wymiaru kary dyscyplinarnej, to jednak trzeba
przyjacé, ze sad dyscyplinarny zobowigzany jest wymierzac kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe( z odpowiednim jednak zastosowaniem k.p.k), baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnac w stosunku do radcy prawnego. Sad dyscyplinarny wymierzajac kare winien uwzgledni¢ w szczego6lnoéci
motywacje i sposob zachowania sie radcy prawnego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przewinienia dyscyplinarnego, wlasciwos$ci i warunki osobiste radcy prawnego, jego
sposob postepowania przed popelnieniem przewinienia i zachowanie sie po jego popehlieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie wydajac orzeczenie reformatoryjne uznat za zasadne zmienié¢ kare nagany na
kare upomnienia. Przy ocenie rodzaju deliktu dyscyplinarnego sad odwolawczy poddal badaniu kwestie zawinienia
obwinionej, ktéra nalezalo zbada¢ analogicznie do przepisow prawa karnego. Kolejnym, niezwykle istotnym
elementem kwalifikujacym zachowanie jako delikt dyscyplinarny, do ktérego nie odnosi sie wprost ustawa o r .pr.
jest odpowiednik stopnia ,spolecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego”. Nie moze on by¢ jednak utozsamiany ze
~spoleczna szkodliwoécia” w rozumieniu prawa karnego. Pomocny przy jego zdefiniowaniu poglad SN, wyrazony na
gruncie postepowania dyscyplinarnego sedzidéw, dotyczacy tzw. ,szkodliwos$ci korporacyjnej (wyr. SN z 20.7.2011
r, SNO 31/11, Legalis). Rozmiar tej szkodliwosci ksztaltuja takze czynniki podmiotowe dotyczace obwinionego,
rozmiar szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regul”. Stosujac te
dyrektywy przy wymiarze kary WSD uwzglednil w szczeg6lnoSci motywacje i sposdb zachowania sie radcy prawnego,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw (szkolenie a nie wyrzadzenie szkody wizerunkowej na



zewnatrz czy pokrzywdzenia klienta), rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przewinienia dyscyplinarnego (oceniony
jako znikomy), wlaSciwoSci i warunki osobiste radcy prawnego w wieku emerytalnym , jego sposob postepowania
przed popehlieniem przewinienia i zachowanie sie po jego popelieniu a takze jej wlaéciwy stosunek do organéw
samorzadu radcowskiego (biezace oplacanie skladek). Obwiniona przyznala sie do winy, rozumiejac naganno$c¢
zachowania wyjaénila okoliczno$ci lezace u podstaw tego zaniechania Z akt sprawy nie wynika tez, aby obwiniona
byla wczes$niej karana dyscyplinarnie. Stopien spoltecznej szkodliwoSci przewinienia nie jest znaczny a wrecz w jej
indywidualnej sytuacji zdrowotnej nawet znikomy. Skutki deliktu ograniczaja sie jedynie do faktu nie brania udzialu
w szkoleniach (na zewnatrz to zaniechanie nie wywoluje szkody ani negatywnych skutkéw ani wizerunkowych ani
krzywdzacych w wymiarze finansowym). Dotychczasowy dlugoletni przebieg pracy zawodowej i brak karalno$ci takze
stanowily w stosunku do niej przestanki lagodzace. Takze i posiadany przez obwiniona status emerytki oraz wyjatkowy,
dorywczy charakter zlecenia w zestawieniu z obowigzkiem doskonalenia zawodowego mial wplyw na ocene ciezkos$ci
popehlionego deliktu dyscyplinarnego.

Wymierzenie kary nagany, (czyli kary bedgcej odpowiednikiem poprzednio funkcjonujacej w ustawie kary nagany z
ostrzezeniem,) jawi sie w tym kontekécie za nieadekwatnie surowe do stopnia przewinienia. W tych okoliczno$ciach
wymierzenie obwinionej kary upomnienia, w ocenie WSD winno spelié cel postepowania dyscyplinarnego i
wyczerpaé dyrektywy wymiaru kary w szczegolnosci w zakresie prewencji szczego6lne;j.

Odnoszac sie do wniosku obwinionej o zwolnienie z kosztow postepowania dyscyplinarnego : Z przepisow wynika

jasno art.70° ustawy o radcach prawnych ze zasada jest, iz koszty postepowania w razie ukarania ponosi obwiniony.
W niniejszej sprawie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po
przeprowadzeniu postepowania skierowal wniosek do sadu dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia. Okregowy Sad
Dyscyplinarny wydatl orzeczenie i ukaral obwiniong kara nagany. Jest oczywistym, iz spelnione sa przestanki aby na

podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych obwiniony poniést koszty postepowania, dlatego tez w punkcie drugim
orzeczenia koszty zostaly zasadzone jednak w zmniejszonym zakresie od 1000,00 z}.

Wysoko$¢ tych kosztow jest zryczaltowana, a okreélenie ich wysokoSci ustawa o radcach prawnych przekazala do
kompetencji Krajowej Rady Radeow Prawnych, ktéra podjeta w tym wzgledzie Uchwale nr 86/1X/2015 z dnia 20
marca 2015 roku w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczalttowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Ww. w
tredci § 1 ust. 2 wskazuje okolicznosci, ktore winny by¢ wziete przez Sad pod uwage przy okreslaniu wysokos$ci kosztow
postepowania dyscyplinarnego takie jak: liczba i czasochtonno$é czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz
rodzaj i stopien zawiloéci sprawy. Zdaniem obwinionej OSD w Poznaniukwota zasagdzona od obwinionej tytulem
kosztéow postepowania dyscyplinarnego w wysokoéci 2.000 zt. jest niewspolmierna do jej sytuacji majatkowej i
przewyzsza miesieczne wynagrodzenie.

WSD w Warszawie oceniajac te kwestie stwierdza, ze w niniejszym przypadku postepowanie dyscyplinarne zakonczyto
sie skierowaniem przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku do sadu dyscyplinarnego w celu wydania
orzeczenia. Obwiniona zaakceptowatla fakt popelienia deliktu dyscyplinarnego i nie neguje uchybienia obowiazkowi
doskonalenia zawodowego co przyznata. Jej odwolanie z wnioskiem o zmiane kary nagany na kare upomnienia za
popelione przewinienie zostalo w czeéci uwzglednione (to jednak obwiniona nadal pozostaje ukarana). Dlatego
rozstrzygniecie dotyczace zwolnienia z kosztow nalezalo oprzeé zaréwno o kryteria wspomnianej wyzej Uchwaly nr
86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okre$lenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego jak tez o dyrektywy stosowanego odpowiednio przepisu art. 624 k.p.k Wyzszy Sad Dyscyplinarny
stwierdzajac, ze akta postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Poznaniu nie potwierdzaja,
by zasadzenie kosztow postepowania w kwocie 2.000,00 zl bylo prawidlowe. W sprawie tej Sad przeprowadzil
wylgcznie jedna rozprawe, (bez udzialu obwinionej) przy czym postepowanie dowodowe na rozprawie ograniczylo sie
do odczytania ujawnionych dowodéw z dokumentéw. Ponadto sprawa nie nalezala do spraw skomplikowanych. Przy
czym Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze do szybkiego przeprowadzenia postepowania przyczynila sie w znacznym
stopniu postawa obwinionej. Reasumujgc akta postepowania w sprawie D.29/19 nie dostarczajg tez dowodow na to
by postepowanie to bylo na tyle kosztowne, by od obwinionej zasadzi¢ zwrot kosztow w wysokoéci 2.000, 00 zt. To co



sie na koszty skladalo nie zostalo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w aktach brak tez szczegolowego
zestawienia poniesionych wydatkow. W tej sytuacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze adekwatne bedzie zmiana
kosztow i zasadzenie kosztéw postepowania dyscyplinarnego w I instancji w wysokoéci 1.000,00 z}. Koszty orzeczone z
tytulu postepowania prowadzonego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny sa bowiem konsekwencja wydania orzeczenia,
w ktérym obwiniona zostala za winnego popehianie zarzucanego mu czynu. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym zostalo oparte o przepis art. 624 k.p.k. uznajac,

ze stanowi ono uzupelnienie regulacji zawartej w art. 70 ® ustawy o radcach prawnych. Stosujac ten przepis Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uznal, ze za nieobciazeniem obwinionej kosztami postepowania przemawia jej trudna sytuacja
zdrowotna i majatkowa obwinionej a takze wzgledy stusznosci. Przy orzekaniu w niniejszej sprawie WSD wzial pod
uwage, ze obwiniona choruje na nieuleczalng chorobe - a wiec nastgpilo zauwazalne pogorszenie stanu zdrowia
obwinionej, skutkujace znacznym obnizeniem jej statusu majatkowego i zdolnosci zarobkowych takze z uwagi na
wiek emerytalny - co (...) calkowicie zignorowal i nie wzigt pod uwage. Nawet Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
(co wprawdzie nie bylo wiazace) wniost w pisemnym wniosku o ukaranie obwinionej ojej zwolnienie z kosztow
postepowania dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter
zryczaltowany (ust. 1), w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony, a w pozostalych przypadkach koszty
dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa izba radcow
prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radeéw Prawnych (ust.
2). Wysoko§¢ zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego okresla, w drodze uchwaty, Krajowa Rada

Radcow Prawnych, majac na wzgledzie przecietne koszty postepowania (art. 70% ust. 3 u.r.pr.). W niniejszej sprawie
koszty postepowania odwolawczego to kwota 1.250,00 zl. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek obwiniona
ostatecznie zostala ukarana karg upomnienia, to jednak ta kara zostala jej wymierzona po uwzglednieniu jej odwolania
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktory wymierzyl jej kare surowsza. A zatem niezaleznie od
zwolnienia w trybie art. 624 k.p.k. co do zasady obwiniona wygrala sprawe przed sagdem odwolawczym doprowadzajac
do zmiany zaskarzonego orzeczenia na jej korzys¢.



