Teza: rozliczenia z klientem.

Radca prawny przyjmujac pelnomocnictwo od klienta do reprezentowania go w postepowaniu administracyjnym
przed Wojewoda Mazowieckim w sprawie o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia poza
granicami Rzeczypospolitej majatki ustalil, ze honorarium za prowadzenie sprawy nalezne bedzie wylacznie w razie
jej pomyslnego wyniku, czym dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego.

Sygn. akt W0-68/19

ORZECZENIE

z dnia 5 lipca 2019 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Stefan Mazurkiewicz - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Stawomir Bereza, S WSD Piotr Trebicki
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 1.
sprawy radcy prawnego M. R.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8, art. 11, art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania wniesionego przez pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
Olsztynie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt D 15/17

I
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
II.

kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

M. R. zostal obwiniony o to, ze:
I

bedac pelnomocnikiem A. S. w postepowaniu administracyjnym przed Wojewoda Mazowieckim w sprawie o
potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia poza granicami Rzeczypospolitej majatku D. wieze,
potozonego w powiecie Slonimskim, woj. Nowogrodzkie, nie zlozyl w ustawowym terminie wniosku o podjecie
zawieszonego wyzej wymienionego postepowania, czym spowodowal jego umorzenie na podstawie prawomocnej
decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 lipca 2015 r., znak nr: 2628/2015 SPN.VIIL.PF.7725-3047/08,



IT.

przyjmujac pelnomocnictwo A. S. do reprezentowania go w postepowaniu administracyjnym przed Wojewoda
Mazowieckim w sprawie o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia poza granicami
Rzeczypospolitej] majatki Dziewiatkowicze, polozonego w powiecie Slonimskim, woj. Nowogrddzkie ustalil, ze
honorarium za prowadzenie sprawy nalezne bedzie wylacznie w razie jej pomysSlnego wyniku,

tj. za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8, art. 11, art.
12 ust. 1, art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt D 15/17
uniewinniono radce prawnego M. R. od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I, a takze uznano go winnym
tego, ze przyjmujac pelnomocnictwo A. S. do reprezentowania go w postepowaniu administracyjnym przed
Wojewoda Mazowieckim w sprawie o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia poza granicami
Rzeczypospolitej majatku Dziewatkowicze, polozonego w powiecie Slonimskim, woj. Nowogrodzkie nie uzgodnil
wysokoSci wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przed przystapieniem do Swiadczenia pomocy prawnej, tj. za czyn z
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn wymierzono
mu kare upomnienia. Obwinionego obciazono rowniez kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny w Olsztynie stwierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy
nie wykazal aby obwiniony naruszyl normy wynikajace z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tzn. nie naruszyl
zasady lojalno$ci wobec klienta, nie naruszyt tez godnosSci zawodu, nie wykazano aby postepowal niesumiennie
i nieprofesjonalnie, tym samym nie doprowadzil do podwazenia zaufania do zawodu radcy prawnego. W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny M. R. nie ponosi winy za umorzenie postepowania przed
Wojewoda Mazowieckim, poniewaz nie posiadal wiedzy o jego zawieszeniu, a od chwili przyjecia pelnomocnictwa,
do chwili zapoznania sie z aktami minelo jedynie 3 tygodnie, w czasie ktérych przebywal réwniez na zagranicznym
wyjezdzie stuzbowym. Zdaniem Sadu nie mozna wiec zarzuci¢ mu opieszaloéci w dzialaniu zwlaszcza, ze po tym jak
zorientowal sie, ze minat termin do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, podjal szereg czynnoéci
zmierzajgcych do uchronienia klienta przed negatywnymi skutkami uplywu terminu. Natomiast co dotyczy czyny
drugiego, to Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze obwiniony nie tyle umoéwil sie z klientem na wynagrodzenie za
sukces, co w chwili podejmowania pierwszych czynnoSci w sprawie, to wynagrodzenia nie ustalil wcale. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji zachowanie to wypelnialo znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 36 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a nie w art. 36 ust. 3.

Na powyzsze orzeczenie odwolanie wniést pelnomocnik pokrzywdzonego, zaskarzajac je w caloéci na niekorzysé
obwinionego. Pelnomocnik zarzucil orzeczeniu:

+ naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze obwiniony postepowal zgodnie z prawem, dobrymi obyczajami oraz wykonywal
czynnoSci na korzy$¢ pokrzywdzonego, nie podwazajac tym samym zaufania do zawodu radcy prawnego jako
zawodu zaufania publicznego (...),

« art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. art. 8 w zw. z art. 11 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze obwiniony dzialal z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter zawodu radcy prawnego podczas, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzi do przeciwnych wnioskow (...)

« art. 80 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
w sprawie, w szczegolnoéci dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonego A. S. i wyjaénienn obwinionego M. R.,
co w konsekwencji prowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
uznanie, iz M. R. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion przewinienia dyscyplinarnego,



- razacg niewspolmierno$¢ kary wymierzonej obwinionemu w pkt 2 orzeczenia w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy.

Odwolanie wnibst réwniez pokrzywdzony A. S., m. in. zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dowolna i wybibércza ocene materiatu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonego, oS§wiadczenia
obwinionego z dnia 28 stycznia 2016 r., wyja$nien obwinionego, ktore to przeciwstawiaja sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, co doprowadzilo do blednych ustalen, ze obwiniony nie wiedzial o zawieszeniu
postepowania administracyjnego.

Pokrzywdzony wniost o zmiane orzeczenia w zakresie punktu 1, poprzez wymierzenie obwinionemu kary pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasadzenie od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Obronica obwinionego zlozyl odpowiedZ na w/w odwotlania, wnioskujac o utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu I
instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione przez skarzacych odwolania okazaly sie bezzasadne i nie mogly doprowadzié¢ ani do zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez ukaranie obwinionego, ani do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji celem ponownego rozpoznania.

Odwolanie skarzacych nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zaden z podniesionych zarzutow nie okazal sie
zasadny. Kontrola odwolawcza wykazala bowiem, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Olsztynie rozpoznajac sprawe obwinionego zgromadzil w sposob kompletny material dowodowy, ktory
nastepnie wszechstronnie ocenil, z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co z kolei doprowadzilo Sad meriti do poczynienia wlasciwych ustalen faktycznych.
Sad II instancji musi zauwazy¢, iz zarzuty wywiedzione w Srodku odwolawczym, to zarzuty dotyczace jedynie oceny
zebranego materialu dowodowego, a nie procedury jego gromadzenia. Natomiast odnoszac sie do sposobu oceny
dowodow, to przytoczy¢ nalezy tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt IV KK
702/18: do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie dochodzi wtedy, gdy strona nie zgadza sie z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonego postepowania dowodowego, czy kwestionuje ocene konkretnego dowodu, lecz
wtedy, gdy ocena ta przeprowadzona jest przez sad poza granicami zasady swobodnej oceny dowodéw. Przypomnieé
nalezy zatem jedynie, ze granice te wyznacza obowigzek odniesienia sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow,
oparcie na nich rozstrzygniecia oraz dokonania oceny dowodéw z uwzglednieniem regul logiki, doswiadczenia
zyciowego i posiadanej wiedzy. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowié wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej. Wyjas$ni¢ wiec trzeba, ze nie
odmawiajac skarzacemu prawa do wlasnej oceny dowodow, innej od tej, ktorej dokonal Okregowy Sad Dyscyplinarny
w Olsztynie, to dopoki pokrzywdzony nie wykaze sprzeczno$ci rozumowania Sadu meriti z zasadami logiki czy
ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, to jego poglad na kwestie ustalen faktycznych nie stanowig argumentu
pozwalajacego obali¢ ustalong procesowo wersje zdarzenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2019
r., sygn. akt IV KK 128/18).

Sad Odwolawczy nie podziela zarzutéw skarzacych co do tego, iz Sad meriti dopuscit sie blednej, czy tez swobodnej
oceny dowodoéw. Sad I instancji szczegdltowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, ustalil, a nastepnie
opisat stan faktyczny w sprawie oraz dokonat jego prawidlowej kwalifikacji prawnej. Nie spos6b uzna¢, iz wywod
przeprowadzony w uzasadnieniu jest bledny lub niekompletny. Sad dokonal oceny w oparciu

caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Natomiast, co jak
wyjadniono juz powyzej, ocena odmienna, od tej wyrazanej przez skarzacych nie moze automatycznie prowadzic¢ do
wniosku, iz wywdd Sadu jest bledny, zwlaszcza, iz skarzacy nie wyjasnili i nie przekonali Sadu IT instancji, na tle jakiego



kryterium i dlaczego ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji jest bledna. Nie wykazali oni bowiem, aby wywdod
Sadu byt sprzeczny z zasadami logiki, wiedzy czy tez do§wiadczenia zyciowego.

1

Skarzacy argumentowali natomiast, iz wyja$nienia obwinionego sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, a przez
to nie mozna da¢ im wiary. W tym jednak miejscu wskazaé nalezy, iz to zeznania skladane przez pokrzywdzonego
A. S. raza niekonsekwencja i sprzecznoscia. I dlatego tez, Sad pierwszej instancji dal im wiare tylko cze$ciowo.
Poczatkowo, w skardze zawiadamiajacej o mozliwo$ci popelnienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego,
pokrzywdzony wskazywal, ze wielokrotnie prosit radce prawnego M. R. o wspodlne udanie sie do Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego, celem zapoznania sie z aktami sprawy. Pokrzywdzony informowal w skardze, iz radca prawny
na uméwione spotkania nie stawial sie lub w ostatniej chwili je odwolywal (k. 3-4). Natomiast skladajac zeznania
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w dniu 18 pazdziernika 2016 r. zeznal, iz nie proponowal obwinionemu wspélnego
zapoznawania sie z aktami (k. 63-64). W opozycji do powyzszego, obwiniony sktadal wyjasnienia spojne, logiczne i
nie zawierajace wzajemnych sprzeczno$ci. Od samego poczatku sprawy przedstawial jedna wersje wydarzen. Przede
wszystkim wyjasnial on, ze poczatkowo podjat sie jedynie zgromadzenia dokumentacji, ktéra stanowi¢ mogla dowdd
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Obwiniony nie zaprzeczal, jakoby mial wiedze o tym, iz jakie$
postepowanie administracyjne sie toczy, jednak konsekwentnie wskazywal, iz nie wie na jakim ono jest etapie. Nie
interesowala go ta wiedza, poniewaz nie bylo to przedmiotem umowy zawartej pomiedzy nim, a pokrzywdzonym.
Obwiniony wiedzial od pokrzywdzonego, iz w sprawie dzialaja profesjonalni pelnomocnicy ustanowieni przez
samego pokrzywdzonego. Dopiero po tym jak obwinionemu udalo sie uzyska¢ dokumenty, mogace byé podstawa
do skutecznego dochodzenia roszczenia rekompensacyjnego z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, pokrzywdzony poprosil go o prowadzenie przedmiotowej sprawy. Idac dalej
pokrzywdzony A. S. zaprzeczal temu, aby mial wiedze o tym, ze postepowanie administracyjne bylo zawieszone.
Pokrzywdzony bowiem w dniu 26 wrze$nia 2017 r. na rozprawie zeznal ,,Nie méwilem mecenasowi, ze to postepowanie
jest zawieszone, bo nie wiedzialem. Nie pamietam, ze kto$ inny przed mecenasem prowadzil to postepowanie, ale
wielokrotnie prosilem pana R., abySmy poszli razem do urzedu przegladna¢ akta. (...) Nie skladalem wniosku o
zawieszenie postepowania. Bardzo mozliwe, ze jaki$ poprzednik mecenasa R. skladal taki wniosek. (...) Nie pamietam
kiedy prosilem mecenasa o pdjscie do urzedu. ”, dalej, w tym samym dniu zeznawal ,, Jezeli kto§ w ogble prowadzil
sprawe przed panem R. przed Urzedem Wojewddzkim, to prowadzil to jeden adwokat.” (k. 207-211). Réwniez w
tych zeznaniach Sad dostrzega sprzeczno$ci, nie tylko z wcze$niejszymi zeznaniami, ale rowniez zeznania te nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach tj. odpisach sporzadzonych z akt sprawy toczacej sie przed Mazowieckim
Urzedem Wojewddzkim w Warszawie (sygn. akt SPN.VIIL.7725-3047/08), z ktorych to wynika, iz w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym pokrzywdzonego reprezentowatl A. M. (1), nastepnie A. M. (2), a nastepnie znowu A.
M. (1) (k. 467-526). W koncu rowniez zeznania A. M. (1) i A. M. (2) wskazuja na to, iz pokrzywdzony mial wiedze o
tym, ze postepowanie administracyjne zostalo zawieszone.

Sad II instancji zdaje sobie sprawe zaroéwno z podeszlego wieku pokrzywdzonego oraz tego, iz jako osoba prawniczo
niewyksztalcona nie musi odnajdywac¢ sie we wszystkich zawilo$ciach zwigzanych z toczonymi postepowaniami,
jednakze przytoczone wyzej okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze jego zeznania nie moga zosta¢ uznane za w pelni
wiarygodne, a w konicu takie w oparciu, o ktére mozna ukara¢ obwinionego. Wskazywane niescistosci sa bowiem
na tyle doniosle w Swietle sprawy, ze budza powazne watpliwos$ci Sadu, co do rozeznania i obiektywno$ci Swiadka.
W kontrze za$, Sad nie znalaz}l zadnych powodéw, aby nie dawa¢ wiary wyjasnieniom obwinionego, czy zeznaniom
pozostalych swiadkow.

Powyzsze rozwazania determinuja w konsekwencji poglad, iz obwiniony w chwili zawarcia umowy z pokrzywdzonym
tj. w dniu 18 maja 2015 r. nie wiedzial o tym, iz postepowanie administracyjne bylo zawieszone i ze w dniu 05 czerwca
2015 r. uplynie termin do zlozenia wniosku o jego podjecie. Takie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, zdaniem Sadu s stluszne. W oparciu o takie ustalenia nalezy dokonywa¢ oceny zachowania radcy prawnego
M. R.. Biorgc bowiem pod uwage, iz obwiniony podjal czynnoSci w sprawie w dniu 17 czerwca 2015 r., kiedy to
jeszcze w miedzy czasie przebywal na zagranicznym stluzbowym wyjezdzie, a co rowniez jest okoliczno$cia bezsporna i



udowodniona, to nie mozna uznac, iz radca prawny dopuscil sie zwloki. Nie mozna w tym kontek$cie uznaé wiec, ze nie
prowadzil sprawy w sposob nierzetelny czy tez niebudzacy zaufania do zawodu radcy prawnego. Nalezy tez zauwazy¢,
ze radca prawny podejmowat dzialania, ktore mialy na celu ochrone jego klienta. Zdaniem Sadu chybiony jest réwniez
wniosek skarzacych o tym, ze skoro obwiniony gromadzit dokumentacje dla pokrzywdzonego, to musial zdawac sobie
sprawe z etapu, na jakim znajduje sie postepowanie administracyjne. Po pierwsze wskazac nalezy, ze czynno$ci te byly
zakresowe rozbiezne. Obwiniony mog} realizowac¢ umowe z pokrzywdzonym bez znajomosci akt sprawy, zwlaszcza, ze
znajomo$¢ tych akt nie byla konieczna do pozyskiwania dokumentéw. Nadto obwiniony nie wiedzial czy istotnie uda
mu sie zgromadzi¢ dokumenty oraz czy po ich ewentualnym uzyskaniu otrzyma zlecenie od pokrzywdzonego. Idac
dalej, obwiniony jako profesjonalny pelnomocnik nie powinien wykracza¢ poza zakres swojego umocowania, a co za
tym idzie wykazywaé zainteresowania sprawa, w ktorej nie jest umocowany.

Wobec powyzszego, w dalszej kolejnosci nalezy odnies$¢ sie do sformulowanego w odwolaniu zarzutu wymierzenia
kary razaco niewspolmiernej do popelionego deliktu dyscyplinarnego. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
wniesione odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie réwniez w tym zakresie.

Ustawa o radcach prawnych nie zawiera dyrektyw wymiaru kary. Przy wyborze rodzaju i wysoko$ci kary sad
dyscyplinarny uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci przewinienia dyscyplinarnego, a takze bierze pod uwage
wiele okoliczno$ci, takich jak stopien zawinienia, spos6b zachowania sie radcy prawnego, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na nim obowigzkéw, ujemne nastepstwa przewinienia, dotychczasowy sposéb wykonywania zawodu i
zachowanie sie po popelhieniu czynu. W orzecznictwie podkresla sie, ze podstawe odwolawcza moze stanowic tylko
taka niewspoOlmierno$¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Razaca niewspétmiernoé¢ kary ma miejsce wowczas, gdy
kara orzeczona w stosunku do obwinionego nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sadowego wymiaru kary.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. sygn. akt SDI 25/09).

Wazna cecha odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej jest to, ze - co do zasady - brak jest tutaj ustawowego
przyporzadkowania poszczegdlnych kar do okres$lonych deliktéw dyscyplinarnych. Daje to organom dyscyplinarnym
mozliwo§¢ wziecia pod uwage wszelkich okolicznoéci dotyczacych zaréwno samego czynu i sprawcy, jak i ich
spolecznego kontekstu, w celu zapewnienia adekwatno$ci kary do czynu. Rodzaj kary powinien wiec zaleze¢ od
rodzaju naruszenia i jego wagi, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz okoliczno$ci
lagodzacych albo obcigzajacych (71 Jaroszynski, Komentarz do art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w: T.
Jaroszynski, A. Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 34).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona przez Sad I instancji wobec
obwinionego kara nagany upomnienia jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelionych deliktéw
dyscyplinarnych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal te kare za wsp6lmierng i nalezycie realizujace dyrektywy wymiaru
kary, nadto bedzie ona wystarczajaca do osiagniecia swoich cel6w wychowawczych i zapobiegawczych. W zadnym razie
nie mozna uznadé, iz orzeczona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kara jest razaco niewspétmierna do popelionego
przez obwinionego czynu dyscyplinarnego, dlatego tez i ten zarzut skarzacych nie zastugiwal na uwzglednienie.

W trakcie kontroli instancyjnej nie stwierdzono réwniez, aby w sprawie wystapily bezwzgledne przyczyny odwolawcze,

dlatego majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreélenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego.



