Teza: przedawnienie karalnosci.

W niniejszej sprawie nastapila koniecznoéci uchylenia orzeczenia i umorzenia postepowania z u wagi na upltyw pieciu
lat od czasu popekienia czynéw zarzuconych obwinionemu, co stanowi negatywna przeslanke procesowa wynikaja
z tredci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéry ma zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych, w zwiazku z

treécig art. 74" ustawy o radcach prawnych.
Sygn. akt WO-67/19

ORZECZENIE

z dnia 10 lipca 2019r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie :
Przewodniczacy S WSD Stanistaw Chmielewski - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Iwona Zielezinska, S WSD Karol Korczynski
Protokolant Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goéreckiego
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skargi P. P. (1) na postepowanie radcy prawnego Y. D. obwinionego o przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 21 3 i wzw. zart. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

na skutek odwolania Skarzacego i odwolania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 23 lipca 2018 rok - sygn. akt D 90/2015

orzeka:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych

1.
Uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie w sprawie,
2.

Kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obcigza OIRP w Warszawie, a przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2014 r. do 01RP w Warszawie wplynal wniosek Pana P. P. (1) o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego Y. D.. Skarzacy zarzucil radcy prawnemu Y. D., ze przyjal a nastepnie
postugiwal sie pelnomocnictwem z dnia 14 lutego 2014 r. udzielonym przez W. B. w sprawie reprezentowania w/
w i podejmowania dzialan eksmisyjnych z nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w W.. Skarzacy wskazal, ze w



dniu udzielenia pelnomocnictwa Pani W. B. byla osoba nie majaca do przedmiotowej nieruchomosci zadnego tytulu
prawnego, bowiem na mocy aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 2014 r. - Rep. A nr 653/2014 Akt nr 89/2014 -
przed notariuszem A. D. sprzedala przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W. na rzecz R. R. i na dzien
udzielenia pelnomocnictwa nie byla juz wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci. Skarzacy zarzucit ponadto w/
w radcy prawnemu, ze w dniu 23 maja 2014 r. na spotkaniu z udzialem P. P. (1) przedstawit Skarzacemu wezwanie
z dnia 20 marca 2014 r. do opuszczenia w/w nieruchomosci, a w treSci wezwania powolywat sie na nieskuteczne
pelnomocnictwo a dnia 14 lutego 2014 r. udzielone mu przez W. B. ,w sprawie o eksmisje z nieruchomosci polozonej
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi KW nr 354124 p-ko P. P. (1) przed sadami
i innymi organami panstwowymi z prawem do substytucji, w tym do podjecia wszelkich czynno$ci prawnych i
faktycznych wedlug swego uznania w celu opuszczenia przez P. P. (1) bezprawnie zajmowanej nieruchomosci”, podczas
gdy W. B. na mocy aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 2014 r. dokonala sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W. narzecz R. R. i w dniu udzielenia pelnomocnictwa, a takze w dniu wystosowania wezwania
do opuszczenia w/w nieruchomogci, nie byla juz wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

Radca Prawny Y. D. zlozyl w dniu 10 lutego 2015 r. pisemne wyjasnienia, a w dniu 26 maja 2015 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wszczal dochodzenia w sprawie zarzucajac w/w radcy prawnemu naruszenie
wartoSci i zasad wykonywania zawodu radcy prawnego okre§lonych w art. 6, art.7 oraz art. 27 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku. W dniu 15 czerwca 2015 r. radca prawny Y. D. zostal przestuchany w
charakterze §wiadka i w tych zeznaniach wyjasnil swoja role w sprawie. Nadto zeznatl - miedzy innymi, ze upomniat
Panig B. , iz nie moze w jej imieniu wnioskowaé¢ do Sadu o eksmisje Pana P., gdyz nie jest wlaScicielem przedmiotowe;j
nieruchomos$ci i moze to zrobié tylko nowy wilasciciel.

W dniu 25 czerwca 2015 r. w charakterze §wiadka zostal przestuchany Pan P. P. (1), ktory podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie, a w dniu 26 czerwca 2015 r. radca prawny Y. D. kolejne pismo z wyjasnieniami w sprawie. W dniu 22 lipca
2015T.

przeprowadzono konfrontacje miedzy Panem P. P. (1) a w/w radca prawym, a w dniu 07 pazdziernika 2015 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wydal Postanowienie o przedstawieniu zarzutow w sprawie radcy
prawnego Y. D. - zarzucajac, ze:

1)

w dniu 14 lutego 2014 r. przyjal od W. B. pelnomocnictwo w sprawie o eksmisji z nieruchomo$ci przy ul. (...) w W.
mimo, Ze na dzien ustanowienia pelnomocnictwa nie byta wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci,

2)
w dniu 23 maja 2014 r. na spotkaniu z Panem P. P. (1) postugiwat sie w/w pelnomocnictwem,

3)

w dniu 23 maja 2014 r. na spotkaniu przedstawit Panu P. P. (1) wezwanie do opuszczenia przedmiotowej
nieruchomosci powolujac sie na w/w pelnomocnictwo, mimo ze na dzien ustanowienia pelnomocnictwa nie byla
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 16 listopada 2015 r. radca prawny Y. D. zostal przestuchany w charakterze obwinionego, a w dniu 26 listopada
2015 r. zostal zaznajomiony z materialami dochodzenia.

Whioskiem z dnia 22 grudnia 2015 r. skierowanym do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie - majac
na uwadze zgromadzony material dowodowy w sprawie - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie



wniosla o ukaranie radcy prawnego Y. D. obwiniajac w/w o popelnienie czynéw wskazanych w Postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw z dnia 07 pazdziernika 2015 roku.

W odpowiedzi na w/w wniosek - pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. obwiniony radca prawny wskazal na fakt, ze
w oparciu o §4 aktu notarialnego Repertorium A nr 653/2014 byl upowazniony do przyjecia pelnomocnictwa od
W. B. i wezwania P. P. (1) do opréznienia lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w W. oraz do postugiwania sie tym
pelnomocnictwem w dniu 32 maja 2014 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie - po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 14.10.2016 r., 25.11.2016
I.,11.04.2018 r. i 23.07.2018 . - sprawy obwinionego radcy prawnego Y. D. ( wpis nr WA- (...) ) o to, ze:

1. w dniu 14 lutego 2014 r. przyjal od W. B. pelnomocnictwo w sprawie o eksmisje z nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) wW. dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi KW nr 354124 przeciwko P. P. (1) przed sadami i
innymi organami panstwowymi z prawem substytucji , w tym do podjecia wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych
wedlug swego uznania w celu opuszczenia prze P. P. (1) bezprawnie zajmowanej nieruchomosci, podczas gdy W. B.
na mocy aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 2014 r. Rep. A nr 653/2014 Akt nr 89/2014 przed notariuszem A. D.
dokonala sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. na rzecz R. R. i na dzief udzielenia
pelnomocnictwa nie byla juz wlascicielem przedmiotowej nieruchomogci, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z
art. 11 ust. 21 3 w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaty
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233 ),

2.

w dniu 23 maja 2014 r. na spotkaniu z udzialem P. P. (1) a przedstawil Skarzacemu P. P. (1) i postugiwal
sie nieskutecznym pelnomocnictwem z dnia 14 lutego 2014 r. udzielonym przez W. B. w sprawie o eksmisje z
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W. dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi KW nr 354124
przeciwko P. P. (1) przed sagdami i innymi organami panstwowymi z prawem substytucji , w tym do podjecia wszelkich
czynnosci prawnych i faktycznych wedlug swego uznania w celu opuszczenia prze P. P. (1) bezprawnie zajmowanej
nieruchomoéci, podczas gdy W. B. na mocy aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 2014 r. Rep. A nr 653/2014 Akt nr
89/2014 przed notariuszem A. D. dokonala sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. na
rzecz R. R.ina dzien udzielenia pelnomocnictwa nie byla juz wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 21 3 w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalgcznik do uchwaly Nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw prawnych z dnia 28 grudnia 2010
r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r .0 radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233),

3.

w dniu 23 maja 2014 r. na spotkaniu z udzialem P. P. (1) przedstawil Skarzacemu P. P. (1) wezwanie z dnia 20 marca
2014 r. do opuszczenia nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., w ktdérego treéci powolywatl sie na nieskuteczne
pelnomocnictwo z dnia 14 lutego 2014 r. udzielone mu przez W. B. w sprawie o eksmisje z nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w W. dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi KW nr 354124 przeciwko P. P. (1) przed
sgdami i innymi organami panstwowymi z prawem substytucji , w tym do podjecia wszelkich czynnoéci prawnych i
faktycznych wedlug swego uznania w celu opuszczenia prze P. P. (1) bezprawnie zajmowanej nieruchomosci, podczas
gdy W. B. na mocy aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 2014 r. Rep. A nr 653/2014 Akt nr 89/2014 przed notariuszem
A. D. dokonala sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. na rzecz R. R. i na dzien
udzielenia pelnomocnictwa oraz wystosowania przedmiotowego wezwania do opuszczenia nieruchomo$ci nie byla juz
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 i 3 w zw. z art.
19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktoérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/YIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 233),



wydal orzeczenie, w ktérym radce prawnego Y. D. uniewinnil od zarzutu opisanego powyzej w punkcie 1-ym oraz
uznal winnym tego, ze postugujac sie nieskutecznym pelnomocnictwem udzielonym przez W. B. w sprawie o eksmisje
z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi KW nr
354124 przeciwko P. P. (1) przed sadami i innymi organami panstwowymi z prawem substytucji , w tym do podjecia
wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych wedlug swego uznania w celu opuszczenia prze P. P. (1) bezprawnie
zajmowanej nieruchomosci, przedstawil Skarzacemu P. P. (1) wezwanie z dnia 20 marca 2014 r. do opuszczenia
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., w ktérego treéci powolywal sie na wyzej wymienione pelnomocnictwo z
dnia 14 lutego 2014 r., podczas gdy W. B. na mocy aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 2014 r. Rep. A nr 653/2014
Akt nr 89/2014 przed notariuszem A. D. dokonala sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...)
w W. na rzecz R. R. i na dzien udzielenia pelnomocnictwa nie byla juz wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
ktory to czyn stanowi naruszenie art.6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 21 3 w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktdrego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw prawnych
z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 233) i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare

pieniezng w wysoko$ci 10.000,00 zlotych. Ponadto w/w Sad - na podstawie art. 70 6 ust.2 ustawy o radcach prawnych
- zasadzil od obwinionego na rzecz OIRP w Warszawie kwote 3.000,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Oceniajgc materiat dowodowy stwierdzil, ze okolicznoéci faktyczne sprawy nie budza watpliwoéci, a swoje
rozstrzygniecie oparl na dowodach wskazanych w uzasadnieniu, uznajac je za sp6jne, kompletne i wiarygodne,
jednoczeénie nie dajac wiary wyjaénieniom obwinionego radcy prawnego zlozonym w charakterze swiadka i w
odpowiedzi na wniosek o ukaranie albowiem fakty z nich wynikajace stoja w sprzecznosci z faktami wynikajacymi z
obszernych dowodéw uznanych przez Sad.

W zakresie pierwszego z zarzucanych czynoéow, tj. czynu polegajacego na przyjeciu w dniu 14 lutego 2014 r.
pelnomocnictwa od W. B. w sprawie eksmisji z w/w nieruchomoéci Sad doszedl do wniosku, Ze przyjecie
pelnomocnictwa nie jest deliktem, gdyz nie moze by¢ to uznane za zachowanie polegajace na dzialaniu sprzecznym
z prawem, ale byla to czynno$¢ prawna przyznajaca pelnomocnikowi prawo do reprezentowania mocodawcy i w
konsekwencji do kreowania jego stosunkéw prawnych. Uznajac obwinionego radce prawnego winnym zarzuconych
mu czynow okreslonych w punktach 2 i 3 wniosku o ukaranie w/w Sad uznal, ze obwiniony radca prawny nie dochowat
nalezytej staranno$ci w powierzonej mu sprawie, w szczegolno$ci nie sprawdzit w ogoélnodostepnej elektronicznej
bazie ksiag wieczystych kto jest wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci, chociaz w treSci pelnomocnictwa
jednoznacznie oznaczenie ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci , w ktorej w dziale 11
- wlasno$¢ jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomoéci jest wskazany Pan R. R., a podstawg tego wpisu jest
umowa sprzedazy nr 653/14 z 31 stycznia 2014 r. zawarta przed notariuszem A. D.. Konsekwencja tych ustalen
jest stwierdzenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny , ze czyny obwinionego radcy prawnego wypekiaja dyspozycje
art.6 ust. 1 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, tj. przepisdéw nakazujgcych radcy prawnemu
»~wykonywanie czynnoéci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami”. Ponadto w/w Sad stwierdzil, ze jednym z obowigzkéw organow dyscyplinarnych, w kontekscie uznania
ewentualnego naruszenia obowigzkéw zawodowych, jest ocena sposobu postepowania radcy prawnego w aspekcie
dochowania wymogo6w formalnych i termindéw, czy tez zaniechania podjecia stosownych dzialan radcy prawnego.
Ich niedochowanie lub niepodjecie dzialann majacych na celu ochrone intereséw klienta skutkuje naruszeniem zasad
wynikajacych z kodeksu etyki radcy prawnego, w szczegdlnoéci zasady nalezytej starannosSci. W dzialaniu obwinionego
radcy prawnego tejze starannoSci zabraklo, gdyz trudno sie jej doszuka¢ w zachowaniu, ktére polegalo na braku
podjecia oczywistych dzialan w sytuacji, gdy w sposdb nie pozostawiajacy watpliwosci wiadomo byto, iz ich podjecie
bylo w obowiagzku obwinionego.



W zakresie kar, a wiec zaréwno ich rodzaju jak i wysokoéci Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, uznajac ze rodzaj kary jak i jej wysokosé¢ sa adekwatne do popelnionych przez
obwinionego czynéw biorac przy tym pod uwage dotychczasowa postawe radcy prawnego oraz co istotne jego postawe
w trakcie toczacego sie postepowania.

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lipca 2018 roku zaskarzyli wnoszac - w terminie - odwolania
pokrzywdzony P. P. (1) i obronica obwinionego radcy prawnego.

W odwotaniu wniesionym w dniu 19 lutego 2019 r. przez pelnomocnika dzialajacego w imieniu pokrzywdzonego -
po doreczeniu w/w orzeczenia w dniu 05 lutego 2019 r. - pokrzywdzony P. P. (1), w/w orzeczenie zaskarzyl w czesci
uniewinniajacej obwinionego Y. D. (punkt 1-szy) oraz w czeéci o karze, zarzucajgc mu:

1/ bledne ustalenia dotyczace braku inkryminacji zarzutu przyjecia przez obwinionego pelnomocnictwa ,,na pierwszy
rzut oka” pochodzacego od osoby nieuprawnionej, oraz

2/ zbyt lagodng ocene stopnia szkodliwoSci czynu przypisanego obwinionemu, majaca istotny wplyw na rodzaj i
wielko$¢ orzeczonej kary.

Stawiajac te zarzuty odwolujacy wniost o uznanie obwinionego winnym czynu z punktu 1-szego zarzutow Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz zmiane orzeczenia o karze poprzez wymierzenie Y. D. kary zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu na okres wnioskowany na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 roku.

W odwolaniu wniesionym w dniu 06 marca 2019 r. przez obronce obwinionego - po doreczeniu w/w orzeczenia w
dniu 20 lutego 2019 r. - w/w orzeczenie obronca zaskarzyla w czesci, na korzy$¢ obwinionego, tj. w zakresie pkt 21 3

orzeczenia. W treéci odwolania — na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1/ wielokrotne naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktore szczegoétowo wskazano
w treéci odwolania w punktach 1-17, a ktére powoduja - miedzy innymi:

a)

bledne i niepelne, rozwazenie calo$ci zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego, i mimo
istnienia watpliwoSci przyjecie, ze obwiniony dopuscil sie zarzuconych mu czynow,

b)

dowolng ocene przez sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

c)

do nie wyja$nienia podstawy prawnej orzeczenia, w szczegdlno$ci w zakresie mozliwo$ci przypisania obwinionemu
winy,

d)
naruszenia zasad przeprowadzenia postepowania dowodowego poprzez:

« odczytanie zeznan obwinionego zlozonych w charakterze Swiadka i oparcie ustalen o te zeznania, pomimo
ustawowej niedopuszczalnoSci,



 bezpodstawne oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka W. B. wobec blednego uznania, ze dowodu tego nie
da sie przeprowadzid,

+ nierozpoznanie wnioskéw dowodowych: z przestuchania $wiadka P. P., co do wystapienia do Prokuratury
Okregowej w Warszawie w ramach postepowania o sygn. PO IX.DS 53/2016, zgloszonych w pi$mie z dnia
28.11.2016 . i pominiecie wydania postanowienia w tym zakresie, przy wczeéniejszym uznaniu ze dowod moze sie
przyczyni¢ do prawidlowego i pelnego ustalenia faktéw bedacych podstawa orzeczenia lub dostarczenia sadowi
orzekajacemu informacji korzystnych dla obwinionego i zaprzeczajacych tezom obcigzajacym obwinionego, co
mialo bezposredni wplyw na wyprowadzane wnioski oraz prawo do obrony,

 bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych w piSmie z dnia 25 maja 2016 r. wobec blednego
uznania, ze te wnioski dowodowe maja na celu w sposob oczywisty przedtuzy¢ postepowanie,

» dowolna i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan $wiadka R. R. oraz
udzielonego pelnomocnictwa, a takze doprowadzenie do blednego ustalenia faktycznego, ze obwiniony nie
sprawdzil w ksiedze wieczystej kto jest wlascicielem nieruchomodci, co jest podstawa orzeczenia, a z akt sprawy
wynika bezposrednio odmienny wniosek,

» dowolng i fragmentaryczna ocene materialtu dowodowego poprzez przyjecie jednych dowodéw przez siebie
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, nie odniesienie sie do innych dowodéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz nie wskazanie z jakiego powodu sad nie dal wiary innym dowodom, oraz oparcie sie na dowodach
niekompletnych, co doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych bedacych podstawa wydanego orzeczenia,

+ dowolng i fragmentaryczna ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do uznania przez Sad, ze W. B.
nie mogla wezwaé P. P. (1) do dobrowolnego opuszczenia nieruchomosci, co nastapilo z pominieciem faktéw
wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego,

 niedokladne okre§lenie przypisanego obwinionemu czynu, ktory jest otwartym katalogiem i nie wskazanie
pozostalych-wszystkich uchybien obwinionego bedacych podstawa odpowiedzialnosci,

+ nie wskazanie wobec braku ich przytoczenia w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, ktore Sad mial na wzgledzie
przy wymiarze kary,

co uniemozliwia poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjnej z uwagi na istotne luki i niedostatki w
zakresie oceny dowodow, ustalen faktycznych, jaki i oceny prawnej;

2/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
a)

art.6 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 2 i 3 w zwiagzku z art. 19 kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly Nr 8/YIII/2010 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipcal982 r. o radcach prawnych
poprzez jego bledng wykladnie w przypadku gdy jego prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, iz zachowanie
obwinionego nie stanowi czynu objetego zakresem przedmiotowym przepisu,

b)

art. 65 ust. 1 Kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie o§wiadczenia woli W. B. zawartej w pelnomocnictwie
w wyniku nie uwzglednienia zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow w kontekScie okolicznoSci
towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, co doprowadzilo do blednego uznania, iz W. B. nie mogla wezwac P. P.
(1) do dobrowolnego i samodzielnego opuszczenia nieruchomosci oraz bledna wykladnie tre$ci pelnomocnictwa co
doprowadzilo do blednego uznania, iz na jego podstawie pelnomocnik nie méglt dokonac tej czynnoéci w jej imieniu.



Majac na wzgledzie liczne razace naruszenia przepisOw postepowania obrofica obwinionego wniosla o
przeprowadzenie przez Sad odwolawczy oddalonych oraz pominietych dowodéw przez Sad pierwszej instancji
opisanych szczegdélowo w uzasadnieniu apelacji oraz wynikajacych z akt sprawy na okoliczno$ci w nich wskazane,
a takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu zawierajacego tres¢ wiadomosci tekstowej z dnia 28 marca
2014 r. na okoliczno$¢ préb kontaktu z pokrzywdzonym oraz okolicznosci zwiazanych z brakiem zaplaty za media
przez pokrzywdzonego i ponadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych przez
obwinionego dowod6w, a oddalonych przez Sad pierwszej instancji, jako majgcych istotne znaczenie dla rozpoznania

sprawy.

Majac powyzsze na uwadze obronica obwinionego radcy prawnego wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Akta sprawy wraz z wniesionym odwolaniami wplynely do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie w
dniu 24 kwietnia 2019 roku i w sprawie zostala wyznaczona rozprawa na dzien 10 lipca 2019 roku.

W dniu 03 lipca 2019 roku do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wplynely pisma obroficy obwinionego, tj. pismo
nazwane ,,Uzupelieniem odwolania” z dnia 09 kwietnia 2019 r. oraz odpowiedZ na odwolanie pokrzywdzonego z dnia
16 maja 2019 r., w ktorych:

« w piSmie uzupehiajacym odwolanie obronca obwinionego Y. D. wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii prawnej z dnia 18 marca 2019 r. prof. dr hab. M. R. na okoliczno$¢ - czy zachowanie
obwinionego bedace przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem
stanowi naruszenie art.6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 i 3 w zw. z art. 19 Kodeksu Radcy Prawnego w zw. z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

» wodpowiedzi na odwolanie pokrzywdzonego, nawiazujac do dotychczasowego stanowiska w sprawie stwierdzila,
ze obwiniony mial prawo do przyjecia pelnomocnictwa od W. B., a podejmowane w oparciu o nie dzialania
obwinionego w 2014 roku nie naruszyly jakichkolwiek norm prawnych czy etycznych oraz, ze wszechstronna
analiza sprawy przez obwinionego spowodowala przyjecie pelnomocnictwa od R. R..

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 roku pelnomocnicy stron - popierajac co do zasady wniesione odwotlania - nie
zglosili wnioskéw formalnych, z tym ze:

« pelnomocnik pokrzywdzonego przedlozyl do akt wnoszac o zaliczenie w poczet materialu dowodowego odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2019 r., o ktérym wzmiankowal w tresci odwolania w
celu wykazania faktu prawomocnego skazania A. B. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na szkode P. P. (1), a

« obronca obwinionego podtrzymala wniosek o uzupeklienie odwolania i dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z opinii zalaczonej do pisma z dnia 09 kwietnia 2019 roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie, po wystuchaniu stanowisk obecnych na rozprawie co do w/w wnioskow
dowodowych, wnioski te oddalit jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zamknal przewod sadowy i
udzielil glosu obecnym na rozprawie. W glosach koncowych Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wniost
o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, pelnomocnik pokrzywdzonego wywodzil i wnosil jak w odwolaniu, a
obronica obwinionego wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w sprawie w zw. art.
70 § 2 ustawy o radcach prawnych albowiem uplynelo 5 lat od popelienia zarzuconego obwinionemu deliktu, a takze
- z ostrozno$ci procesowej - wywodzila i wnosila jak w odwolaniu oraz odpowiedzi na odwolanie pokrzywdzonego.



Nastepnie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie wydal i oglosil orzeczenie, w ktorym uchylil zaskarzone
orzeczenie i umorzy}l postepowanie w sprawie, a kosztami postepowania obcigzyl — odpowiednio - Okregowa Izbe
Radcow Prawnych w Warszawie oraz Krajowa Izbe Radcow prawnych w Warszawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Rozstrzygajac sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonuje jej oceny w kontekscie tre$ci obowigzujacego prawa majac
na wzgledzie treS¢ odwolan wniesionych przez strony, ale takze pod wzgledem kardynalnych zasad okreslajacych
toczace sie postepowanie. Takimi sg zapisy normujace mozliwo$¢ wszczecia lub prowadzenia postepowania w sprawie
dyscyplinarnej. W ramach wstepnej oceny sprawy celowe i konieczne jest dokonanie przez Sad odwolawczy ustalen
i oceny w zakresie istnienia negatywnych przestanek procesowych, w tym co do kwestii przedawnienia, majac na
wzgledzie, iz uregulowania dotyczace odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej radcéw prawnych co do zasad postepowania
i orzekania normuja przepisy zawarte u ustawie z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. z
2018r., poz.2115 ), zwana dalej w treSci ,ustawa o radcach prawnych”.

W niniejszej sprawie, przed przystapieniem do oceny zasadno$ci odwolan wniesionych przez pelnomocnika
pokrzywdzonego i obrofice obwinionego oraz prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 23 lipca 2018 r., w kontekscie stanowiska-wniosku obroncy obwinionego
radcy prawnego Y. D. wyrazonego na rozprawie w dniu 10 lipca br. co do konieczno$ci uchylenia orzeczenia i
umorzenia postepowania w sprawie z u wagi na uplyw pieciu lat od czasu ewentualnego popehienia zarzuconych/
zarzuconego obwinionemu przewinieni/przewinienia dyscyplinarnych/ego, stalo sie to konieczne, przeanalizowanie
przez Sad odwolawczy kwestii zaistnienia negatywnej przestanki procesowej wynikaja z tresci art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k.,

ktéry ma zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych w zwigzku z treécig art. 74 * ustawy o radcach
prawnych.

Tre$¢ w/w przepisu brzmi nastepujaco :
Art. 17 § 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy () 6) nastgpilo przedawnienie karalnosci; ().

Przepis ten wskazuje wprost na negatywna przestanke, ktéra okresla jako ,przedawnienie karalnoéci”, i na nig
wskazala obronca obwinionego radcy prawnego na rozprawie wywodzac, ze w niniejszej sprawie uplynal juz okres 5-
ciu lat wynikajacy z tresci przepisu art. 70 § 2 ustawy o radcach prawnych.

Tresc¢ tego przepisu brzmi nastepujaco:

Art. 70-2. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo pieé lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata.

Analiza w/w treéci pozwala na przyjecie, ze zapis karalno$¢ przewinienia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo pie¢ lat, ...”
dyscyplinarnej, ktora jest wskazana jako ,przedawnienia karalno$ci” w tresci art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k.

odpowiada negatywnej przeslance prowadzenia postepowania i orzekania w sprawie

W niniejszej sprawie strony tego postepowania, na etapie rozprawy przed Okregowym Sad Dyscyplinarnym,
spieraly sie o kwestie zasadnicza, tj. istnienie zawinionego dzialania obwinionego radcy prawnego w stosunku do
pokrzywdzonego P. P. (1), nie kwestionujac dat poszczeg6lnych zdarzen oraz ich przebiegu, a w szczego6lnosci daty
spotkania w kawiarni, tj. daty 23 maja 2014 roku. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze ostatnim dzialaniem
obwinionego radcy prawnego podjetym wobec pokrzywdzonego P. P. (1) w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez
W. B. byla rozmowa w dniu 23 maja 2014 roku. W tej sytuacji w czasie procedowania przez Sad Odwolawczy, tj. zdniem
23 maja 2019 roku, uplynal okres pieciu lat liczac od dnia w/w ostatniego ewentualnego niewlasciwego zachowania
obwinionego radcy prawnego, ktore zostalo objete niniejszym postepowaniem dyscyplinarnym, uwzgledniajac tre$¢
wniosku o ukaranie, ktéry zakre$§la ramy stanu faktycznego, w tym czasowe, podlegajacego ocenie przez sady



dyscyplinarne. Jest bezsporne, ze w chwili orzekania przez Sad I-ej instancji, tj. w dniu 23 lipca 2018 roku, w/
w okres czasu jeszcze nie uplynal i wydanie orzeczenia bylo mozliwe i to nastgpilo. Wydane orzeczenie zostalo
jednak zaskarzone wobec wniesienia odwolan - odpowiednio : przez pelnomocnika pokrzywdzonego na niekorzy$é
obwinionego radcy prawnego, gdyz kwestionowalo jego uniewinnienie i wymiar orzeczonej kary oraz przez obronce
obwinionego na jego korzy$¢ poprzez zakwestionowanie uznania obwinionego winnym popehienia w dniu 23 maja
2014 roku przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 ust. 1 w zw. z art. 11
ust. 21 3 w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly Nr 8/
YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku.

Te dzialania spowodowaly, ze orzeczenie z dnia 23 lipca 2018 roku nie uprawomocnito sie i sprawa zostata przekazana
do rozpatrzenia przez Sad li-ej instancji.

Konsekwencja tego stanu rzeczy w niniejszej sprawie byla konieczno$¢ nadania sprawie dalszego biegu i rozpatrzenia
wniesionych odwolan w zakresie zarzutoéw sformulowanych wich tresci, ktére obejmuja caly zakres sprawy - wszystkie
zarzuty przedstawione we wniosku o ukaranie obwinionego radcy prawnego Y. D..

W toku rozpatrzenia sprawy na wyznaczonej rozprawie zostala ujawniona okoliczno$¢, ktéra jednak uniemozliwia
dalsze jej rozpatrywanie oraz spowodowala wydanie przez Sad odwolawczy orzeczenia skutkujacego uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia Sadu I-ej instancji i umorzeniem postepowania w sprawie. Postawa prawna tego
rozstrzygniecia jest stwierdzenie faktu istnienia z dniem 24 maja 2019 roku negatywnej przeslanki procesowej w
postaci ,przedawnienia karalno$ci” co do zarzuconych obwinionemu radcy prawnemu deliktéw dyscyplinarnych
wobec uplywu okresu pieciu lat od dnia ich zaistnienia. Jednocze$nie Sad odwolawczy - wobec braku ustalen
w tym zakresie dokonanych przez uprawniony organ wladzy publicznej lub sad powszechny, ktére znane bylyby
Sadowi I-ej instancji oraz brak innych okolicznosSci sprawy, ktére wskazywalyby na odmienng sytuacje - musial
przyjac za bezsporne, iz zarzucone obwinionemu radcy prawnemu zachowanie z 2014 roku nie wyczerpuje znamion
przestepstwa, co powoduje brak mozliwo$ci rozwazania i ewentualnego stosowania innego terminu ,,przedawnienia
karalno$ci” w kontekscie tresci art. 70 § 3 ustawy o radcach prawnych.

Decyzja Sadu Odwolawczego znajduje uzasadnienie w treéci wskazanych powyzej przepiséw prawa, w szczegolnos$ci
art. 70 § 2 ustawy o radcach prawnych oraz ma ona potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
ktéry jednoznacznie wskazuje na brak mozliwosci dalszego rozpatrywania sprawy w ramach postepowania toczacego
sie przed sgdami dyscyplinarnymi dzialajacymi na podstawie ustawy o radcach prawnych. Na potwierdzenie tego
stanowiska Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje na orzeczenia Sadu Najwyzszego, a mianowicie: wyrok z dn.
03.10.2007 r. w sprawie SDI/07, wyrok z dn. 15.07.2010 r. w sprawie SDI/10, wyrok z dn. 09.10.2013 r. w sprawie
33/13, wyrok z dn. 17.06.2014 r. w sprawie SDI/14, wyrok z dn. 01.09.2016 r. w sprawie SDI 40/16, a takze na
postanowienie z dn. 12.03.2019 r. wydane w sprawie IT DSI 36/18.

Majac na uwadze przytoczong powyzej argumentacje Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie dzialajac na
podstawie art. 437 § 1k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. oraz w zw. art. 439 § 1 pkt 9) k.p.k. stosowanych na podstawie

art. 74 ' pkt 11 2 ustawy o radcach prawnych orzek! jak w sentencji - punkt 1-y orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad na podstawie art.70° ustawy o radcach prawnych.



