Teza: razqca niewspoltmiernosé kary dyscyplinarnej.

Razqca niewspoélmiernosé kary wystepuje witedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty
sposob stopnia spolecznej szkodliwosci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajqco
celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspoébmiernoséci razqcej oznacza znaczng, wyraznqg i oczywistq, a wiec niedajgcq sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy karq wymierzonq a karg sprawiedliwg (zastuzonqg).

Sygn. akt WO - 65/19

ORZECZENIE

z dnia 5 lipca 2019 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Stawomir Bereza, SWSD Piotr Trebicki - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. sprawy radcy prawnego M. H.
obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania wniesionego przez Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego T. C. Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Rzeszowie dzialajacego w imieniu Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt OSD/14/18

I

zmienia pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, zZe wymierza obwinionej kare nagany,

II.

zmienia pkt. 3 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze wymierza obwinionej kare laczna nagany,
I1I.

w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

Iv.

zasadza od Obwinionej r. pr. M. H. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sad Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200,00 zl (stownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2019 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie wplynelo
odwolanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego T. C. Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie dzialajacego



w imieniu Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w R. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt OSD/14/18, ktbérego
uzasadnienie zostalo doreczone w dniu 1 marca 2019 roku, w sprawie radcy prawnego M. H. - sygnatura akt:
WO-65/19.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Rzeszowie zaskarzyt na podstawie art. 70

4 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, art 425 § 2 k.p.k. w/w orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt OSD/14/18 w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze na niekorzys¢ obwinione;j.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Rzeszowie, na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k., zarzucil w/w orzeczeniu:

I. razaca niewspOlmierno$é orzeczonej kary lacznej upomnienia podczas, gdy przeciwko takiemu orzeczeniu
przemawia szczeg6lnie wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw popelionych przez obwiniona poprzez
kilkukrotne przekraczanie granic wolno$ci stowa i naruszanie obowigzku zachowania w wypowiedziach zawodowych
umiaru i taktu oraz naruszanie godnos$ci zawodu zaufania publicznego,

i wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku (na podstawie 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.) poprzez:

1.

wymierzenie obwinionej za przewinienie z pkt 1 w/w orzeczenia - kary nagany

2,

wymierzenie obwinionej za przewinienie z pkt 2 w/w orzeczenia - kary upomnienia,

3.

wymierzenie obwinionej na podstawie art. 65 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych kary lacznej - kary nagany.

W uzasadnieniu odwolania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie
wskazal, ze sad orzekajac w przedmiotowej sprawie przeprowadzil prawidlowa analize zebranego i ujawnionego
podczas przewodu sadowego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
dotyczace w okolicznoS$ci popelnienia przewinienia przez obwiniona, jednakze poczynione przez sad rozstrzygniecie
w zakresie kary lacznej jest razgco niewspotmierne.

W dniu 3 lipca 2019 r. do akt sprawy wplynela odpowiedz na odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Rzeszowie od orzeczenia OSD w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt OSD/214/18
obwinionej M. H. datowany na dzien 20 czerwca 2019 r. W piSmie tym obwiniona wskazala, ze odwolanie Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie nie zasluguje na uwzglednienie w caloéci, a
nastepnie obwiniona wniosla ,,0 jego oddalenie w calo$ci oraz o jej uniewinnienie od zarzucanych czynéw, jak to orzekl
OSD w Rzeszowie w dnia 15 stycznia 2018 r.

Obwiniona w/w odpowiedzi wskazata w zakresie zarzutu przewinienia z pkt 1 w/w orzeczenia, iz:

»Istotna okoliczno$cia czynu, ustalona przez OSD w Rzeszowie jest przyznanie, ze do czynu doszlo w warunkach
prowadzenia przez sedziego procesu w sposéb niewzorcowy, i nie kwestionowanie przez sad zasadnoSci wniesienia
skargi na sedziego i zlozenia wniosku o jego wylaczenie.”

W dalszej czesci w/w odpowiedzi obwiniona wskazala m.in. ze zapewne dla wymiaru kary tacznej jako upomnienie,
a nie nagana, nie bez znaczenia:



szapewne mial fakt braku reakcji ze strony organéw OIRP w Rzeszowie na zlozone przez obwiniong w 2014 r.
zawiadomienie o podjeciu dzialalnosSci gospodarczej pod ww. szyldem”.

Zdaniem obwinionej:

»Skoro, jak twierdzi sad, nazwa ta jest kojarzona jednoznacznie, to juz w momencie zlozenia ww. zgloszenia, powinna
nastapic reakcja ze strony wladz samorzadowych, skoro jej nie bylo, obwiniona uznala, ze samorzad akceptuje obrang
przez nig nazwe kancelarii, co powinno ja calkowicie zwolni¢ z odpowiedzialnosci. ”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie uznat za zasadne stanowisko Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie.

Organy samorzadu radcow prawnych w toku wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérego postacia jest odpowiedzialno$é
dyscyplinarna radcéw prawnych, powinien sta¢ takze na stanowisku wymiaru kary jako kary wspéhmiernej. Stusznie
zatem ponosi Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie, iz przejawem
razacej niewspolmierno$é kary jest takze przypadek wymierzenia kary lacznej, kiedy to suma zastosowanych kar za
przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie podziela takze poglad Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt SNO 75/07, gdzie SN wskazal, iz:

»,Razaca niewspolmiernoé¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia
spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwg
(zasluzona). Przeslanka razacej niewspoimierno$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okoliczno$ci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna
roznica miedzy kara wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie staje na stanowisku, iz zbieg naruszen
dyscyplinarnych popelionych przez obwiniong M. H. przemawia za koniecznos$cia wymierzenia jako kary lacznej kary
nagany, a nie kary upomnienia. Tylko taka kara bedzie wlasciwe realizowala potrzebe nakladania przez samorzadowe
orzecznictwo dyscyplinarne kar rzeczywistych, z jednej strony wsp6lmiernie dolegliwa dla radcy prawnego, a z drugiej
strony nalezycie realizujac postulat ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej, kary sprawiedliwej w odbiorze spotecznym.
Nalezy sie zatem w peklni zgodzi¢ z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Rzeszowie, iz przeslanki jakimi kierowal sie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Rzeszowie, nie znalazly wlasciwego uwzglednienia przy wymiarze kary za popelnione przewinienia dyscyplinarne,
lacznej kary upomnienia, szczegélnie w kontekscie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wzgledow prewencji
ogolne;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie zauwaza, ze zarzucane w punkcie
pierwszym zaskarzenia czyny tj. przekraczanie granic wolno$ci slowa i naruszania obowiazku zachowania w
wypowiedziach zawodowych umiaru i taktu, byly czynami popelniamy kilkukrotnie. Nastepnie nalezy takze zawazyc¢,
ze zarzucane w punkcie drugim zaskarzenia czyny tj. uzywanie nazwy ,Kon Trojanski" kojarzonej jednoznacznie z
podstepem, naruszajace tym godno$¢ zawodu zaufania publicznego, mialo miejsce przez okres kilkuletni (w okresie
od lipca 2014 r. do kwietnia 2017 r.), a nie bylo jednorazowym, krotkotrwalym wybrykiem, dajacym sie thumaczyc
fantazja radcy prawnego czy chwilowym brakiem wlasSciwej refleksji.



Nie bez znaczenia dla orzeczenia jest tez fakt, ze nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktorej orzeczona kara lub kara
laczna, bedzie niejako zachecaé na przyszloéc. Tak orzeczona kara oraz kara laczna w zadnej mierze nie spelnialaby
postulatu celu kary w postaci prewencji, tak indywidualnej jak i ogblne;j.

W zakresie kolejnego celu kary jakim jest odczucie poprzez radce prawnego ujemnych nastepstw swoich kilkukrotnych
ir6znych rodzajowo nagannych zachowan, nalezy stwierdzic¢, ze kara laczna nagany, nadal jest kara nie nazbyt surowa,
w kontekscie katalogu kar, jakie mozna nalozy¢ na radcow prawnych. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wymierzona kara jest karg wlasciwa, dobrze wybrang spoérod kar przewidzianych przez ustawodawce.

Tym samym Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie nie zgadza sie z argumentacja
przywolana w odpowiedzi obwinionej na odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Rzeszowie od orzeczenia OSD w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt OSD/214/18). W szczegdlnoSci
nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami jakoby ktorykolwiek z sadéow samorzadu radcowskiego podzielal poglad,
iz postepowanie sadu, w ktéorym pelnomocnikiem byla obwiniona bylo ,niewzorcowe”, jak tez jakoby zachodzila
szasadno$¢ wniesienia skargi na sedziego i zloZenia wniosku o jego wylaczenie”. Takiej oceny Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt
0OSD/14/18) nie zawarl. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie ocenia zasadnosci dzialania sadu powszechnego ani racji
dzialah obwinionej, a jedynie jezyk i ton pism kierowanych przez obwiniona.

Dlatego warto w tym miejscu wskazaé, ze w zaistnialej sprawie chodzi przede wszystkim o ocene dzialan i jezyka
radcy prawnego. Wtérnym dla tej oceny jest ewentualna celowo$¢ czy skutki tych dzialan. Zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zachowanie i jezyk radcy prawnego, w szczegdlnoéci uzywany w toku wykonywania zawodu radcy
prawnego, czy to na sali rozpraw sagdowych czy w pismach radcy prawnego, zastuguje na negatywng ocene z punktu
widzenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie za chybiong nalezy uznaé
argumentacje, ze brak reakcji OIRP w Rzeszowie na wskazang przez obwiniong w 2014 r. nazwe kancelarii w
jakimkolwiek zakresie usprawiedliwialo jej uzywanie. Takie stanowisko jest proba przerzucenia odpowiedzialnoéci
za wlasne czyny i decyzje radcy prawnego, na jednostki ewidencyjne samorzadu radcéw prawnych, przyjmujace
zgloszenia ewidencyjne. Przyjecie zgloszenia z nazwa radcy prawnego w zadnej mierze nie oznacza oceny czy decyzji
o akceptacji tejze nazwy. Brak jest przeslanek, aby obwiniona ,uznala, ze samorzad akceptuje obrana przez nig nazwe
kancelarii, co powinno ja catkowicie zwolni¢ z odpowiedzialnoSci".

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly Nr 86/1X/2015 r. Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreélenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzono obwiniona.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



