Teza: niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych przez radce prawnego

Strona nie ma interesu prawnego w powddztwie o ustalenia, jezeli moze wytoczy¢ powddztwo o §wiadczenie. Radca
prawny wytaczajac w takiej sytuacji powodztwo o ustalenie, jako profesjonalny pelnomocnik nie dochowal starannego
dzialania przy prowadzeniu sprawy pokrzywdzone;j.

Sygn. akt WO-62/19
ORZECZENIE
z dnia 18 czerwca 2019 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Jacek Bedkowski
Sedziowie: S WSD Adela Fischer, S WSD Jolanta Ruszczak - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego M. G. (WA- (...))

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ) w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zatacznik do Uchwaly Nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 .

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie Sygn. akt: D 115/18

orzeka:
1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z
dnia 9 stycznia 2019 r. Sygn. akt: D 115/18,

2.

zasadza od obwinionego radcy prawnego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1200,00 zi
(stownie: jeden tysiac dwiescie) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Na skutek skargi z dnia 18 grudnia 2015 r. B. S. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. skierowata do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie wniosek o ukaranie radcy prawnego M. G. za to, Ze:

1.



dzialajac w imieniu B. S. wystosowal w dniu 28 stycznia 2013 r. pismo do Zakladéw Budynkéw Miejskich Sp. z o.0. ul.
Kolejowa 2a w Bytomiu zawiadamiajac, ze skarzaca korzystajac z prawa zatrzymania wstrzymuje zaplate nalezno$ci
wspolnoty za grudzien 2012 r. oraz kolejne miesigce do czasu wstrzymania wierzytelno$ci wobec Wspdlnoty, czym
doprowadzil do wniesienia w dniu 2 czerwca 2015 r. przeciwko skarzacej przez Wspodlnote Mieszkaniowa w Bytomiu
przy ul. Batorego 11 powddztwa o wydanie nakazu zaplaty oraz w konsekwencji do szkody Skarzacej w wysokosci 15
700, 00 zt to jest popelienia czynu stypizowanego w art. 6 ust. 1w zw. z art. 28. ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. wzwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6Zn. zm.),

2.

dzialajac w imieniu B. S. na podstawie udzielonego przez nig pelnomocnictwa w dniu 15 lutego 2015 r. wniést do Sadu
Rejonowego w Bytomiu I Wydzial Cywilny pow6dztwo o ustalenie, ze nalezno$ci pozwanej Wspdlnoty za okres od
grudnia 2012 r. do grudnia 2014 r. do ktérych ponoszenia zobowigzana byta skarzaca wynosza tacznie kwote 1.000,00
z}, podczas gdy celowo$¢ wnoszenia przedmiotowego powo6dztwa oraz szansy na osiagniecie pozadanych dla Skarzacej
skutkow tego postepowania bylo watpliwe, co potwierdzil wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu I Wydzial Cywilny z
dnia 20 lipca 2015 r. Sygn. akt. I C 241/15, z ktérego wynika, iz powddztwo zostalo oddalone z uwagi na catkowicie
bezzasadne

to jest popelnienia czynu stypizowanego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiagcego zalacznik do
Uchwaly Nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn. zm.),

3. dzialajac w imieniu B. S. na podstawie udzielonego przez nia pelnomocnictwa , wniést w dniu 15 lutego 2015 r. do
Sadu Rejonowego w Bytomiu I Wydziat Cywilny powodztwo o ustalenie, ze nalezno$ci pozwanej Wspoélnoty za okres od
grudnia 2012 r. do grudnia 2014 r. do ktérych ponoszenia zobowigzana byla skarzaca wynosza tacznie kwote 1 000,00
zl, nie poinformowatl Skarzacej w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy o ryzykach prawnych zwigzanych z wniesieniem
powddztwa o ustalenie oraz o przyjetej taktyce postepowania - co bylo istotne - z uwagi na wysoce prawdopodobny
zarzut braku interesu prawnego oraz uznania powddztwa za calkowicie bezzasadne to jest popelnienia czynu
stypizowanego w art. 6 ust. 1w zw. z art. 28. ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly
Nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdzn. zm.),

Orzeczeniem z dnia 5 lutego 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
Sygn. akt D 75/17 umorzyl postepowanie z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu opisanego w pkt. 1 wniosku o
ukaranie i uniewinnit radce prawnego od czynéw zarzucanych w pkt. 2 i 3 wniosku o ukaranie.

Odwolanie wniosla pokrzywdzona B. S..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 16 lipca 2018 r. Sygn. akt WO - 70/18
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt. I i w tej czeSci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP w Warszawie stalo sie prawomocne z dniem 1 paZdziernika 2018 r. ponadto uchylil pkt. II i III orzeczenia i
przekazal w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie orzeczeniem z dnia 9 stycznia
2019 r. Sygn. akt. D 115/18 uznal radce prawnego M. G. winnym zarzucanego w pkt. 2 i 3 wniosku o ukaranie
przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyl kare pienieznag w wysoko$ci 4 000,00 zl za przewinienie z pkt. 2 oraz
kare upomnienie za przewinienie z pkt. 3. Zasadzil od obwinionego zwrot kosztow postepowanie dyscyplinarnego w
wysoko$ci 3 000,00 zl.

Pismem z dnia 15 marca 2019 r. odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyl obwiniony radca prawny. Zaskarzyl
orzeczenie w calo$ci zarzucajac razace naruszenie dyspozycji, zawartej w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez



bledne zastosowanie tego przepisu i wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci. Obwiniony w odwotaniu
podniosl, ze orzeczenie jest razaco dowolne - luzno i pozornie powigzane z kwalifikacja prawna zarzutow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie - zwany dalej: ,sadem odwolawczym” -
uznat zarzuty skarzacego za bezzasadne.

W ocenie sadu odwolawczego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie - zwanym dalej - ,,sagdem okregowym” - jest prawidlowe i zasadne.

Sad odwolawczy w caloSci podziela i uznaje za wlasne poczynione przez sad okregowy ustalenia faktyczne.

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia dyspozycji zawartej w art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez bledne
zastosowanie tego przepisu..

Obwiniony w swoim odwolaniu powoluje i analizuje art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory wszedt w zycie 1 lipca 2015 .

»Art. 6 Radca prawny majac na uwadze tres¢ roty Slubowania okres$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowiazany
jest wykonywac czynnoS$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami”.

Natomiast w dniu popelnienia przez obwinionego przewinien dyscyplinarnych 15 luty 2015 r. obowigzywat art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu jak w zalaczniku do Uchwaly Nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r., ktéry to przepis zostal powolany przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie, a nastepnie w orzeczeniu sadu okregowego.

LArt. 6 ust. 1 Radca Prawny obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo
iz nalezyta starannos$cia”.

Juz cho¢ by z powyzszych wzgledow odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego, sad okregowy dokonal prawidlowo subsumcji ustalonego stanu faktycznego do normy
prawa materialnego zawartej w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - dalej ,KERP”.

Przyjecie zlecenia i otrzymanie wynagrodzenia rodzi po stronie radcy prawnego obowigzek wykonywania czynno$ci
zawodowych zgodnie z wiedza prawniczg, uczciwie i z nalezyta starannoscig.

Od radcy prawnego, $§wiadczgcego pomoc prawng, wymagana jest sumienno$¢ i najwyzsza staranno$¢ wymagana
od profesjonalisty. Zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i w pogladach doktryny ugruntowane jest stanowisko
potwierdzajace, ze zawodowy charakter dzialalnoSci oznacza podwyzszony zakres wymagan. Uzasadnione jest to
zaro6wno doswiadczeniem profesjonalisty, uzyskanymi przez niego najwyzszymi kwalifikacjami, jak i posiadang przez
niego fachowa specjalistyczng wiedza. Profesjonalno$é pelnomocnika procesowego zaklada posiadanie kompetencji
w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje, zatem zna je od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w
praktyce, zwlaszcza poprzez orzecznictwo, a takze uwzgledniajac wystarczajace do$wiadczenie zawodowe i Zyciowe.
Staranno$¢ pelnomocnika procesowego moze by¢ uznana za niemieszczaca sie we wzorcu nalezytej starannoSci radcy
prawnego wowczas gdy wybrany sposéb postepowania w sprawie jest ewidentnie sprzeczny m.in. z powszechnie
aprobowanymi pogladami doktryny badz ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem decyzji przez radce
prawnego.

Dokonany przez obwinionego wybdr powddztwa o ustalenie byl calkowicie bezzasadny i sprzeczny z utrwalonym
orzecznictwem. Slusznie sad okregowy wskazal, iz przestanka materialno-prawna wystepowania z powddztwem o
ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. jest istnienie w calym toku procesu interesu prawnego po stronie powodowej.



Brak interesu prawnego skutkuje konieczno$cia oddalenia powo6dztwa. Sad odwolawczy zauwaza, ze zar6wno w
judykaturze jak i w doktrynie prawa cywilnego utrwalone jest powszechnie stanowisko, iz strona nie ma interesu
prawnego w powodztwie o ustalenia, jezeli moze dochodzi¢ lub bronié przystugujacych mu uprawnien w drodze innych
srodkéw prawnych dalej idacych, w szczegoélnoSci, jezeli moze wytoczy¢ powddztwo o Swiadczenie. Stad zdaniem
sadu odwolawczego obwiniony nie dochowat starannego dzialania przy prowadzeniu sprawy pokrzywdzonej, a tym
samym naruszyl zasady okreSlone w art. 6 ust. 1 KERP to jest popelil przewinienie dyscyplinarne okreslone w pkt.
1 zaskarzonego orzeczenia. Sad okregowy slusznie z tego tytulu wymierzyt obwinionemu kare pieniezna w wysokos$ci
4 000,00 zl.

Sad okregowy wymierzyl obwinionemu kare upomnienia za przewinienie dyscyplinarne okre$lone w pkt. 2
zaskarzonego orzeczenia. Oczywistym jest, ze wykonywanie czynnoSci zawodowych w sposéb zgodny z prawem,
uczciwy, rzeczowy i z nalezyta staranno$cia (art. 6 ust. 1 KERP) wiaze sie z obowiazkiem informowania klienta o
przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem (art. 28 KERP).

Zdaniem sadu odwotawczego prawidlowo sad okregowy zastosowal do przewinienia popelnionego przez obwinionego,
a okres$lonego w pkt.2 orzeczenia, art. 6 ust. 1 KERP.

Obowiagzkiem radcy prawnego jest kazdorazowo wyja$niaé¢ klientowi skutki prawne podejmowanych czynnoSci lub
ich zaniechania. Sad okregowy na podstawie materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci przestuchania Pokrzywdzonej
ustalil, ze obwiniony nie pouczyt Pokrzywdzonej w sposéb nalezyty i rzetelny o ryzykach zwigzanych z wystepowaniem
z tak watpliwym procesowo powddztwem, tym samym dopuécil sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
6 ust. 1 w zw. z art. 28 ust.5 KERP.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko przedstawione przez sad okregowy, stad utrzymal w mocy orzeczenie
sadu okregowego.

Na marginesie swoich rozwazan sad odwolawczy podkresla, ze przedmiotem kontroli odwolawczej jest wyrok, a nie
tylko samo uzasadnienie. Dlatego nawet niestarannie sporzadzone uzasadnienie (co zarzuca obwiniony) nie oznacza
nieprawidlowos$ci wyroku i nie moze prowadzi¢ automatycznie do jego uchylenia. Sad odwolawczy orzeka nie na
podstawie sporzadzonego uzasadnienia, ale na podstawie materialu dowodowego zebranego przez sad okregowy.

Reasumujac sad odwolawczy stwierdza, iz w zaskarzonym orzeczeniu nie doszlo do naruszenia art. 6 KERP poprzez
bledne jego zastosowanie, stad brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany orzeczenia sadu okregowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 437 § 1, art. 456 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 74" oraz art. 62 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych sad odwolawczy orzekl jak na wstepie.

Na podstawie art. 70 ® ustawy o radcach prawnych, w zwiazku z § 1, ust. 1, pkt.2 Uchwaly Nr 86/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokosci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego Sad Odwolawczy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie.



