Teza: uzasadniona odmowa sporzaqdzenia skargi kasacyjnej.

Pelnomocnik ustanowiony dla strony przez sqd moze odmoéwié sporzadzenia skargi kasacyjnej,
Jjezeli bylaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna. Mozna bowiem przyjqé, ze
pelnomocnik po sumiennym rozwazeniu szans uwzglednienia srodka odwolawczego moze
stwierdzi¢ brak takich szans, o czym powiadomi reprezentowanq przez niego strone w postaci
stosownej opinii i na tym przewidziany obowiqgzek pomocy sie¢ konczy.

Sygn. akt W0-61/19

POSTANOWIENIE

z dnia 10 lipca 2019r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie :
Przewodniczacy S WSD Stanistaw Chmielewski
Sedziowie: S WSD Iwona Zielezinska — sprawozdawca, S WSD Karol Korczynski
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goéreckiego po rozpoznaniu w dniu 10 lipca
2019r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skargi A. K. na postepowanie radcy prawnego P. P. obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych w zwiazku z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

na skutek odwolania Skarzacego od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 22.11.2018r. sygn. akt D 60/2018 o umorzeniu postepowania co do zarzucanego we
wniosku o ukaranie czynu postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych

1.
Utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie .
2.

Kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.250,00 zl (slownie: jeden tysige dwieScie
piecdziesiat) przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 20.02.2018r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie wplynela skarga A. K. na czynnoSci
wyznaczonego mu przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie pelnomocnika z ,urzedu” radce prawnego
P.P..



Pan A. K. zarzucil radcy prawnemu, Ze jako pelnomocnik wyznaczony z ,urzedu” nie skontaktowal sie z
nim aby ,ustali¢ plan dzialania” co do sporzadzenia skargi kasacyjnej od postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt: IV SA/Wa 1566/17, w przedmiocie odrzucenia skargi
Skarzacego na uchwale Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 20.03.2014r. nr LXXVIII/2000/2014 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wisniewo w rejonie ulicy (...)
i bez jego wiedzy, wbrew jego woli zlozyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie opinie o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Po przeprowadzeniu dochodzenia w dniu 31 maja 2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie
skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie-( dalej jako OSD, OSD OIRP w Warszawie lub
Sad I instancji) wniosek o ukaranie radcy prawnego P. P., ktéremu zarzucil, ze :

bedac ustanowionym z urzedu pelnomocnikiem Pana A. K. nie przedstawil klientowi w okresie od dnia 11 stycznia
2018 r. do dnia 17 stycznia 2018 r., informacji o bezzasadnoéci lub niecelowosci wnoszenia $§rodka odwolawczego
od postanowienia Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt: IV SA/Wa
1566/17, tj. popelhienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
zwigzku z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie w dniu 22.11.2018r dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w

zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych wydal postanowienie o umorzeniu postepowania co do zarzucanego radcy
prawnemu P. P. we wniosku o ukaranie czynu.

Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego OSD OIRP w Warszawie wynika, ze
Sad I instancji nie dopatrzyl sie w zachowaniu Obwinionego zadnych uchybien, a w szczegdlnosci mogacych
skutkowa¢ zarzutem, ze obwiniony dopuscil sie naruszenia zasad etyki, w szczego6lnoSci art. 44 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego. Sad uznal, ze obwiniony wykazal, ze dochowal
nalezytej starannos$ci w trakcie podejmowanych przez siebie czynnosci tj. wystosowal do Skarzacego zawiadomienie
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem z ,urzedu” Skarzacego, zlozyl w odpowiednim czasie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

W ocenie Sadu I instancji obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
zostal przez Obwinionego spelniony, poniewaz informacja o bezzasadno$ci lub niecelowosci wniesienia skargi
kasacyjnej znalazla sie w opinii wyslanej do Skarzacego za po$rednictwem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie przystugujacym na zlozenie skargi kasacyjnej zgodnie z przepisem art. 177 § 4 w zwigzku z
art. 253 § 2 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi- zwanym dalej p.p.s.a.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, OSD OIRP w Warszawie nie dopatrzyl sie w
zachowaniu radcy prawnego znamion przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Na powyzsze postanowienie o umorzeniu postepowania odwolanie ztozyl Skarzacy wnoszgc jego uchylenie w calosci
zarzucajac mu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz radca prawny P. P.
dzialal niezgodnie ze swoim pelnomocnictwem, na niekorzy$é Skarzacego oraz z naruszeniem interes6w prawnych i
finansowych Skarzacego a takze z naruszeniem interesu publicznego. Podnibsl, ze radca prawny P. P. nie czekal do
chwili podjecia przez Odwolujacego sie korespondencji, ktéra wystosowal do niego Obwiniony w dniu 12 stycznia
2018 roku, gdyz 14-dniowy ustawowy termin do odbioru korespondencji minagt w dniu 26 stycznia 2018 roku, a radca
prawny P. P. w dniu 17 stycznia 2018 roku sporzadzil opinie prawna w przedmiocie braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora ztozyt do Sadu w dniu 22 stycznia 2018 roku.



Jak twierdzi w odwolaniu Skarzacy, radca prawny P. P. wydal opinie prawna calkowicie sprzeczng z jego wola oraz
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, dlatego ukaranie radcy prawnego chociaz w czeéci pozwoli na
zrekompensowanie mu krzywdy jaka doznal.

Whiosl takze o zasadzenie przez Sad na swoja rzecz od radcy prawnego P. P. odszkodowania w wysokoéci 30 000 zl oraz
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 10 000 zt za szkody jakie poni6st w zwigzku z dzialaniem radcy prawnego niezgodnie
z jego wola, wiedza i zgoda, na niekorzys¢ jego interesu prawnego i finansowego, co moze mie¢ dla Skarzacego, jak
podnosi w odwolaniu bardzo powazne konsekwencje finansowe i doprowadzi¢ do zubozenia jego mienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyt co nastepuje:

Odwolanie Skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie. Postanowienie o umorzeniu postepowania wobec radcy
prawnego P. P. w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest prawidlowe. Zarzut stawiany radcy prawnemu we
wniosku o ukaranie nie moze stanowi¢ o jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit radcy prawnemu, ze bedac ustanowionym z urzedu pelnomocnikiem
pana A. K. nie przedstawil klientowi w okresie od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia 17 stycznia 2018 r.,
informacji o bezzasadnoSci lub niecelowo$ci wnoszenia Srodka odwolawczego od postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt: IV SA/Wa 1566/17, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny powinien przedstawi¢ klientowi informacje o
bezzasadnosci lub niecelowo$ci wnoszenia Srodka odwolawczego od orzeczenia koniczacego sprawe w danej instancji.

Rozwinieciem i uszczegblowieniem tego zapisu jest § 23 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 94/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13.06.2015r. z ktdrego
wynika, Ze w innym postepowaniu niz postepowanie cywilne stosuje sie przepisy regulujace dane postepowanie.
Obwiniony zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu Skarzacego w sprawie o zaskarzenie postanowienia WSA
w Warszawie w przedmiocie odrzucenia skargi Skarzacego na uchwale Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
20.03.2014r. nr LXXVIII/2000/2014 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Wisniewo w rejonie ulicy (...).

17 stycznia 2018 r. radca prawny sporzadzil opinie prawna w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoéra wraz odpisem dla Skarzacego zlozyl w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie, do czego zobowiazywal z art. 177 § 4 p.p.s.a. zgodnie z ktérym jezeli pelnomocnik
wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w
terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzona przez siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla
strony, dla ktérej zostal ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez
strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, o czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

Przedmiotowa opinia wplynela do Sadu w dniu 22 stycznia 2018 r.

W dniu 24 stycznia 2018 r. odpis opinii Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyslal do Skarzacego, ktory
odebral ja w dniu 13 lutego 2018 r.

Postepowanie radcy prawnego bylo zatem zgodne z odmienna regulacja zawartg w prawie o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi i tym samym obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego obwiniony zrealizowal.

Co do podnoszonej w odwolaniu okolicznoéci, ze radca prawny wydal opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej z pominieciem woli Skarzacego wbrew jego interesom prawnym i finansowym to nalezy zauwazy¢, ze



zgodnie z art. 13 ustawy o radcach prawnych radca prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci opinii prawnej,
a niezalezno$¢ w wykonywaniu zawodu radcy prawnego jest gwarancja ochrony praw i wolno$ci obywatelskich,
demokratycznego panstwa prawnego oraz prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci.

Niezalezno$¢ radcy prawnego przejawia sie miedzy innymi w tym, ze powinien on by¢ wolny od wszelkich wplywéw,
naciskow z zewnatrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub jakiegokolwiek powodu. Wyrazane przez kogokolwiek
polecenia, ograniczajace niezalezno$¢ sugestie, czy wskazowki, nie moga wplywaé na prezentowane przez niego
stanowisko w sprawie.

Sad Najwyzszy na temat odmowy sporzadzenia kasacji wypowiedziat sie w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21.09.2000
r. (IIT CZP 14/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 21). Sad Najwyzszy wskazal, ze adwokat ustanowiony dla strony przez sad
moze odmoéwic sporzadzenia kasacji, jezeli bylaby ona niedopuszczalna lub oczywiScie bezzasadna. Mozna bowiem
przyjac, ze pelnomocnik po sumiennym rozwazeniu szans uwzglednienia $érodka odwolawczego moze stwierdzié brak
takich szans, o czym powiadomi reprezentowang przez niego strone i na tym przewidziany wspomnianym przepisem
obowiazek pomocy zakonczy.

Strona moze uwazaé, ze ustanowiony dla niej adwokat ma spelnia¢ jej polecenia. Wymaga wiec przytoczenia
ogoblniejsze, nadal aktualne stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24.11.1933 r. (C III
50/33, niepubl.), ze "adwokat nie jest wylacznie §lepym wykonawca udzielonych mu przez strone zlecen, ale jest - i
na tym gléwnie polega jego zadanie - jej doradcg prawnym".

Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w wyroku z dnia 22.3.2007 r. (sprawa 8932/05
Siatkowska v. Polska 8932/05, Legalis) oraz w wyroku z dnia 22.3.2007 r. (sprawa 59519/00 Staroszczyk v.
Polska, Legalis), stwierdzil, ze adwokat ma prawo odmoéwié sporzadzenia i wniesienia kasacji, ale powinien to
uczyni¢ na piSmie, aby osoba korzystajaca z pomocy prawnej miala Swiadomos$é, na jakiej podstawie prawnej
odmoéwiono wniesienia kasacji. Jednocze$nie odmowa winna byé¢ sporzadzona w rozsagdnym terminie, aby strona
mogla nadal skutecznie korzystaé z dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci czy to poprzez zagdanie wyznaczenia nowego
pelnomocnika z urzedu, czy tez ustanowienia pelnomocnika z wyboru. Trybunat szerzej odniost sie do powinnos$ci
adwokata i stwierdzil, ze zobowiazywanie adwokata przez panstwo do wszczynania postepowan czy wnoszenia
srodkoéw prawnych wbrew jego opinii byloby szkodliwe dla kluczowej roli niezaleznych zawod6éw prawniczych w
spoleczenstwie, opartej na zaufaniu miedzy prawnikami a ich klientami. Nie spos6b jednak z tego wyprowadzaé
wniosku, ze ustanowiony dla strony adwokat ma bezwzglednie wykonywac jej polecenia. Wobec tego ani strona, ani
sad, poprzez fakt ustanowienia pelnomocnika z urzedu dopiero po wydaniu orzeczenia w instancji odwolawczej, nie
moga zobowigzywaé adwokata do wniesienia skargi kasacyjnej wbrew jego opinii dotyczacej szans tego Srodka.

Przenoszac te wypowiedzi Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na okoliczno$ci niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Obwiniony nie mial obowigzku uwzgledniania woli strony, jej sugestii, co do sporzadzenia
skargi kasacyjne;j.

Z uwagi na podstawy kasacyjne okre$lone w art. 174 p.p.s.a. tj. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie; naruszenie przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy, nie bylo potrzeby badania dodatkowych dokumentéw i stanu faktycznego poza
znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Rola radcy prawnego wydajacego opinie o braku podstaw do sporzadzenia kasacji byla ocena prawna wydanego
postanowienia przez WSA w Warszawie, a nie ustalenia dotyczace faktow. Z powyzszych wzgledow zarzut Skarzacego,
ze Obwiniony sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej catkowicie sprzeczna z jego wola oraz
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest bezzasadny.

Podobnie zarzut Skarzacego, ze Obwiniony nie czekal ze sporzadzeniem opinii do chwili podjecia przez niego
korespondencji, dotyczacej powiadomienia o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu nalezy uznaé za bezzasadny.



Obwiniony sporzadzajac opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie mial obowigzku czeka¢ az
Skarzacy odbierze korespondencje powiadamiajaca go o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu.

Kolejny zarzut Skarzacego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz radca prawny P.
P. dzialal niezgodnie ze swoim pelnomocnictwem, na niekorzy$¢ Skarzacego stanowi jedynie polemike Skarzacego z
ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji i jako taki nie moze by¢ uznany przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny za
trafny.

Zgodnie z wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw Sad ma prawo do wlasnej oceny dowoddéw z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie aby OSD OIRP w Warszawie przekroczyl granice swobodnej oceny
dowoddw, a Skarzacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyt przy ocenie dowodo6w ktdrekolwiek z zasad wskazanych

powyzej.

Whioski Skarzacego zawarte w odwolaniu, o zasadzenie przez Sad od radcy prawnego P. P. odszkodowania
w wysokoSci 30 000 zl oraz zadoSéuczynienia w wysokoSci 10 000 zl za szkody jakie ponidst w zwigzku z
dzialaniem radcy prawnego nie znajduja podstaw prawnych w obowiazujacych przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego w szczegdlnosci ustawie o radcach prawnych i kodeksie postepowania karnego regulujacych
postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec radcow prawnych.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzekt na
podstawie art. 70° ust. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady
Radcow Prawnych nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego.



