Teza: rozliczenie z klientem.

Obwiniony po otrzymaniu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na swadj rachunek bankowy
powinien nie tylko powiadomié¢ o powyzszym klientow, ale takze dokonaé stosownego rozliczenia,
w szczegolnosci jezeli wezesniej otrzymal nalezne honorarium. Brak pisemnej umowy z klientami
stanowi okolicznosé obciqzajqgcq obwinionego.

Sygn. akt WO-56/19

ORZECZENIE

z dnia 5 lipca 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Piotr Trebicki, SWSD Slawomir Bereza - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. sprawy radcy prawnego B. T.,

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 12
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i
art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z art. 6 i art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego B. T. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 11 stycznia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Do 38/18,

orzeka:
I
zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego B. T.;
II.
uchyla zaskarzone orzeczenie w czeSci orzekajacej o karze lacznej;
I11.
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie;
Iv.

zasadza od obwinionego B. T. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.000,00 zl (slownie zlotych: jeden tysigc zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw
Prawnych.



Uzasadnienie

W dniu 3 stycznia 2017 r. wplynela do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Zielonej Gorze skarga Z. J. (1) na
postepowanie radcy prawnego B. T.. Nastepnie w dniu 5 stycznia 2017 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Zielonej Gorze wplynela skarga Pani A. L. (1) na postepowanie radcy prawnego B. T., ktéra zawierala tozsame zarzuty
odnoénie radcy prawnego, jak w przypadku skargi Z. J. (1). Postanowieniami z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt R.D.
5/2017 oraz R.D. 6/2017, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze
wszczela dochodzenia przeciwko radcy prawnemu B. T. w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego czynéow
stanowigcych przewinienia dyscyplinarne okres§lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 15 ust. 11 2, art. 43 ust. 21 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
Podstawg faktyczna wszczecia dochodzenia byto wskazanie w zawiadomieniach Pana Z. J. (1) i Pani A. L. (1), iz radca
prawny B. T. pobral zasgdzone na ich rzecz koszty sadowe, podajac swoj numer konta do dokonania zaplaty przez
przeciwka procesowego, a takze nie dokonal zwrotu pobranych kwot, pomimo wezwan ze strony skarzgcych. Ponadto
w zawiadomieniu Pan Z. J. (1) podniésl, iz radca prawny przekazal mu kserokopie dokumentu zawierajacego dane
osobowe (imie, nazwisko i numer PESEL) innych klientow.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r. sprawy obojga pokrzywdzonych zostaly polaczone do wspdlnego prowadzenia
pod sygn. akt R.D. 5/2017. W oparciu o okolicznosci ustalone w toku przeprowadzonego dochodzenia Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Zielonej Gorze w dniu 29 maja 2018 r. wydala postanowienie o cze$ciowym
umorzeniu dochodzenia, tj. w czeéci dotyczacej zarzutu ujawnienia przez radce prawnego B. T. danych osobowych
klientow wobec 0s6b nieuprawnionych.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Zielonej Gorze przedstawita
radcy prawnemu B. T. zarzuty, ze:

L.

wykonujac zawdd radcy prawnego dopudcil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki polegajacego na
niezachowaniu nalezytej staranno$ci, rzetelno$ci i uczciwosci poprzez wskazanie - bez upowaznienia Z. J. (1) i A.
L. (1), w wezwaniu przedegzekucyjnym z dnia 23.09.2015 roku i we wniosku egzekucyjnym z dnia 30.09.2015 roku
(wszczynajacym postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 2094/15), wlasnego rachunku bankowego, zamiast
rachunku bankowego reprezentowanych wierzycieli, jako wlaéciwego do dokonania zwrotu zasadzonych kosztow
procesu, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 1870 z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego
Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.),

I1.

wykonujac zawod radcy prawnego dopuécil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki polegajacego na
niezachowaniu nalezytej staranno$ci, rzetelno$ci i uczciwosci w rozliczeniach z klientami poprzez niepoinformowanie
Z.J.(1)iA. L. (1) o otrzymaniu w dniu 23.10.2015 roku zasadzonych na ich rzecz kosztow procesu i nierozliczenie sie z
pobranych kosztow, mimo kierowanych pod jego adresem wezwan, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 1870 z p6zn. zm.) w zwigzku z art.
6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.),

I1I.

wykonujac zawdd radcy prawnego dopuscil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godnoScia zawodu
poprzez naruszenie granic wypowiedzi w pi§émie z dnia 30.04.2017 roku, skierowanym do Z. J. (2), polegajace na
grozeniu postepowaniem karnym w przypadku niezrealizowania przez Z. J. (2) oczekiwan dotyczacych pisemnych



przeprosin i zaplaty wskazanego zadoSéuczynienia na rzecz organizacji pozytku publicznego, tj. o przewinienie
dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2017 r. poz.
1870 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6, art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1.).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Zielonej Gorze zlozyla do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie z dnia 19.09.2018 roku wobec radcy prawnego B. T., wskazujac w uzasadnieniu,
iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego obwiniony, wykonujac zawod radcy prawnego, dopusécit
sie zarzucanych mu czyndéw. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosla o ukaranie radcy prawnego karami nagany
oraz kara pieniezna, orzeczenie obowiazku przeproszenia pokrzywdzonych, a takze obciazenie kosztami postepowania
dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2019
r., sygn. akt Do 38/18, uznat obwinionego radce prawnego B. T. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy
czym w opisie kwalifikacji czyn6w uznal, iz obwiniony dopuscil sie przewinien dyscyplinarnych:

1)

zart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
wprowadzonego uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw prawnych z dnia 22 listopada 2014
r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - w zakresie czynu opisanego w pkt. I - i za to na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare nagany;

2)

zart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
wprowadzonego uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014
r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - w zakresie czynu opisanego w pkt. II - i za to na podstawie art. 65 ust. 1
pkt i ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysoko$ci
3.500 zt (trzy tysiace pieéset zlotych);

3)

z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego wprowadzonego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy prawnego - w zakresie czynu opisanego w pkt. III - i za to na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze kary wymienione w pkt 1i 3 polaczyt
i wymierzyl jako kare laczna kare nagany. Ponadto obwiniony zostal obciazony kosztami postepowania w wysokoéci
2.000 zt (dwa tysigce zlotych).

U podstaw ww. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego legly poczynione na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalenia, oparte przede wszystkim na dowodach z dokumentéw oraz zeznan
pokrzywdzonych i §wiadka I. J., zgodnie z ktérymi w dniu 21.06.2012 roku A. L. (1) powierzyla prowadzenie sprawy
adwokatowi (obecnie wykonujacemu zawdd radcy prawnego) B. T. i udzielila pelnomocnictwa ,,w sprawie o naruszenie
dobr osobistych oraz nieruchomosci potozonej w R. i kwestii z tym zwigzanych" przeciwko J. K.. Nastepnie w dniu
01.07.2012 r. pelnomocnictwa B. T. udzielit Z. J. (1).

Sprawa toczyla sie w pierwszej instancji przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze I Wydzialem Cywilnym pod
sygn. akt I C 232/12, a w drugiej instancji przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu Wydzial I Cywilny pod sygn. akt
I ACa 407/15. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem oddalajagcym powddztwo i zasadzajacym na rzecz A. L. (1) i Z. J. (1)
solidarnie zwrot kosztow procesu w kwocie 4.161,44 zl za I instancje i kwoty 408,74 z} dla kazdego ze skarzacych



tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Wyrok II instancji uprawomocnil sie z dniem 23.09.2015 roku.
Strony nie zawarty pisemnej umowy ustalajgcej zasady reprezentowania w sadzie i wysoko$¢ wynagrodzenia. Radca
prawny ustalil wynagrodzenie za prowadzenie sprawy na etapie sgdowym w wysoko$ci 1.200,00 zt od kazdego z
pokrzywdzonych. Kwota ta miala obejmowaé¢ wszystkie czynnoéci radcy prawnego do prawomocnego zakonczenia
postepowania sagdowego.

Radca prawny pobral od kazdego pokrzywdzonego kwote 1.200,00 zl, nastepnie po 400 zl za przyjazd do miejscowosci
Rybaki oraz trzy razy po 200 zl za udzial w rozprawach przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze, I Wydzialem
Cywilnym, w sprawie sygn. akt I C 232/12, a takze po 150 zl za udzial w rozprawie apelacyjnej przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu, Wydzial I Cywilny, sygn. akt I ACa 407/15. Lacznie od kazdego z pokrzywdzonych
radca prawny pobrat kwote po 2.350,00 zL. Kwota ta miala by¢ wedlug zapewnien radcy prawnego zwrocona przez
powoda w razie oddalenia powo6dztwa. Po rozprawie apelacyjnej radca prawny B. T. poinformowat pokrzywdzonych,
ze apelacja Johanna K. zostala oddalona i zasadzono koszty sadowe, ale powdd ma mozliwosé zlozenia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. W dniu 30.09.2015 r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kroénie
Odrzanskim R. H. wplynal wniosek radcy prawnego B. T. o wszczecie egzekucji w imieniu Z. J. (2) i A. L. (1). Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt Km 2094/15. Radca prawny wskazal swoj rachunek bankowy do przekazania
wyegzekwowanych na rzecz wierzycieli kosztow procesu. Do wniosku zostalo zalaczone wezwanie przedegzekucyjne z
dnia 23.09.2015 roku. Wezwanie dotyczylo kwoty 5.049,64 z1, w tym kosztéw postepowania w I instancji - 4.164,64,
kosztoéw postepowania w II instancji - 816,00 zt i kosztéw postepowania klauzulowego - 72,00 zl. Radca prawny
wskazal swo6j rachunek bankowy do dokonania zaplaty wskazanych w wezwaniu kosztow.

W dniu 23.10.2015 roku na rachunek radcy prawnego wplynela kwota 5.049,64 zl. Postanowieniem z dnia
14.01.206 roku komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego i przyznal koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym. Przyznane koszty zastepstwa w egzekucji w kwocie 387,48 zl zostaly przekazane na rachunek
radcy prawnego w dniu 09.11.2015 roku. Radca prawny B. T. nie poinformowal pokrzywdzonych o prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie z powddztwa Johanna K. i dokonaniu zaplaty kosztéw sadowych zasadzonych
na ich rzecz. Nie rozliczy! sie rowniez z pobranych kosztéw sadowych. Pokrzywdzeni dowiedzieli sie o zakoficzonym
postepowaniu sagdowym dopiero po kilku miejscach, w grudniu 2016 roku, po otrzymaniu, na zlozone zadanie, odpisu
wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. O tre$ci wyroku Z. J. (1) dowiedzial sie samodzielnie, poniewaz radca
prawny nie przekazal pokrzywdzonym informacji o zakonczeniu postepowania ani tez odpisu wyroku. Informacje o
zwrocie kosztéw sadowych od Johanna K. pokrzywdzeni uzyskali od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Kroénie Odrzanskim R. H..

W dniu 18 grudnia 2016 roku pokrzywdzony Z. J. (1) wezwal radce prawnego do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.489,46
z} tytulem zasadzonych kosztéw procesu w sprawie o naruszenie dobr osobistych. Pokrzywdzona A. L. (1) wystapila o
zwrot pobranych przez pelnomocnika kosztéw sadowych pismem z dnia 18 grudnia 2016 roku. Radca prawny odmowit
zaplaty przedmiotowych nalezno$ci.

W piémie z dnia 30.04.2017 roku radca prawny B. T. wezwal pokrzywdzonego Z. J. (1) do pisemnych przeprosin i
zaplaty zadoSéuczynienia. W piSmie radca prawny wskazal, iz w przypadku niezrealizowania zadan skieruje do Sadu
Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim II Wydzialu Karnego prywatny akt oskarzenia z zarzutem znieslawienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Z. uznal radce prawnego za winnego
zarzucanych mu we wniosku o ukazanie czynow.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyt obwiniony B. T.. Obwiniony zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, podnoszac
nastepujace zarzuty:

1.

blad w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za postawe orzekania i w oczywisty sposob majacy wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad Dyscyplinarny blednego pogladu, iz obwiniony B. T. rzekomo dzialal bez



upowaznienia A. L. (1) i Z. J. (1) oraz, Ze nie mial umocowania do wskazania we wniosku egzekucyjnym rachunku
bankowego pelnomocnika jako wtasciwego do dokonania wplaty dochodzonej od przeciwnika procesowego naleznosci
z tytulu kosztow zastepstwa prawnego - wbrew oczywistemu zapisowi i umocowaniu pelnomocnika do pobierania
nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej sprawy o naruszenie dobr osobistych Johanna K. - jak w pelnomocnictwach
procesowych udzielonych przez skarzacych tj. dokumentach pelnomocnictw z dnia 21.06.2012 r. (A. L. (1)) i z dnia
1.07.2012r. (Z. J. (1));

2.

blad w ustaleniach faktycznych, co do rzekomego dzialania pelnomocnika z zasadami etyki zawodowej polegajacego na
niezachowaniu starannosci, rzetelnos$ci i uczciwos$ci w rozliczeniach z klientami przez niepoinformowanie Mandantow
(skarzacych w sprawie dyscyplinarnej) o otrzymaniu kosztéw procesu wbrew oczywistemu faktowi, ze skarzacy L. i
J. nie wykazali, Ze rozliczyli sie z pelnomocnikiem i uregulowali na jego rzecz nalezne wynagrodzenie oraz dokonali
zwrotu naleznosci z tytulu poniesionych przez niego kosztow w zwigzku z faktycznym wykonywaniem obowigzkow
pelnomocnika procesowego (w tym koszty korespondencji, koszty przyjazdéw na rozprawy w Zielonej Gorze oraz
wyjazdu na rozprawe apelacyjng w Poznaniu);

3.

kardynalny blad w ustaleniach faktycznych Sadu co to tego, ze strony ustalily wynagrodzenia za zastepstwo procesowe
w wysoko$ci po 1.200,00 zl za caly proces - do prawomocnego zakonczenia postepowania - wbrew zasadom logiki,
wbrew doswiadczeniu zyciowemu i zawodowemu i bez uwzglednienia, ze w czerwcu - lipcu 2012 r. (gdy udzielone
byly pelnomocnictwa i zlecano ushugi) absolutnie niemozliwym bylo do przewidzenia ile bedzie trwal proces, jakie
czynnosci procesowe beda prowadzone, jaki bedzie naklad pelnomocnika, czy i jakie komplikacje lub zawilosci wyjda
w toku postepowania etc., a ponadto blad, a faktycznie zasadniczo brak jakichkolwiek ustalenn Sadu co do kosztow
Swiadczenia ustug prawniczych;

4.

nieuwzglednienie, ze w okresie bezposrednio po zakonczeniu postepowania cywilnego Z. J. (1) zlecit obwinionemu
realizowanie innej ustugi prawnej - a mianowicie jako pelnomocnikowi w postepowaniu karnym dzialanie w sprawie
tragicznej $mierci syna - A. J., za ktore to ustugi nie uregulowal uczciwej nalezno$ci wynikajacej z obowiazujacej taryty,
jak réwniez z rzeczywistego nakladu pracy, czasu prowadzenia postepowania (w okresie 2016-2017) i ponoszonych
kosztow z tytulu wystepowania w postepowaniu karnym (Sad Rejonowy w Lubinie, Prokuratura Rejonowa w Lubinie,
Prokuratura Regionalna we Wroclawiu...);

5.

nieuwzglednienie, ze w okresie wkrotce po zakoniczeniu postepowania cywilnego A. L. (1) zlecila obwinionemu
realizowanie innej uslugi prawnej - a mianowicie uslugi na rzecz jej przyjaciela (znajomego) - obywatela Niemiec
(Pana D. B.)- zwiazanej z zamiarem realizowania przez tego ob. Niemiec - budowy domu jednorodzinnego na terenie
posesji nalezacej do A. L. (1), za ktore to ustugi nie uregulowala obwinionemu ani rzetelnej, ani uczciwej naleznosci -
wynikajacej z rzeczywistego nakladu pracy, zakresu udzielonej pomocy prawnej, wlgcznie z thumaczeniem negocjacji
pomiedzy D. B. a przedsiebiorcami - kandydatami do wykonywania robot budowlanych, jak rowniez nie rozliczenie
sie z faktycznie ponoszonych kosztow (przyjazdy do miejsca zamieszkania A. L. w Rybakach, faktyczne wystepowanie
obwinionego w roli thumacza, koszty korespondencji upominawczej do wykonawcy robét budowlanych);

6.

niewyjadnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim
nastepujacych kwestii:



- nieustalenie jakie rzeczywiScie naleznosci zostaly uregulowane przez skarzacych na rzecz obwinionego z tytulu
zastepstwa prawnego i kosztow ponoszonych w zwigzku z realizowaniem pelnomocnictw - wystepowania w procesie
przez okres ponad 3 lat;

- nie uwzglednienie, ze skarzacy nie wykazali, czy i ze uregulowali na rzecz pelnomocnika jakiekolwiek nalezno$ci z
tytulu udzialu w postepowaniu odwolawczym - apelacyjnym przez Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu;

- bezzasadne przyjecie, ze obwiniony nie poinformowal skarzacych o prawomocnym zakoniczeniu postepowania oraz
o kosztach procesu - wbrew oczywistemu faktowi, ze bezposrednio po rozprawie apelacyjnej w Poznaniu obwiniony
wykonal telefon do jednego ze skarzacych (bodajze do p. A. L. (1) z informacja o oddaleniu apelacji);

- niedostrzezenie, ze skarzacy nie dokonali wypowiedzenia pelnomocnictw procesowych, a tym samym nie podwazali
formalnie dzialan obwinionego az do czasu zlozenia skarg na dzialanie radcy prawnego;

- nieuwzglednienie, ze wkrdtce po zakonczeniu postepowania przed SA w Poznaniu obwiniony wielokrotnie
kontaktowal sie osobiScie ze skarzacymi, ktérzy zlecili mu kolejne ustugi prawnicze i w trakcie tych spotkan
kwestia zakonczenia postepowania, uzyskania naleznosci od p. K. i faktyczne uznanie rozliczenia sie za usluge nie
budzila watpliwosci - co zreszta wynika takze z tego faktu, iz skargi zostaly zlozone dopiero w styczniu 2017r., po
wezedniejszych wezwaniach do zaplaty z grudnia 2016 r.;

- nieuwzglednienie, ze skarzacy pomimo roszczen finansowych nie wystapili przeciwko obwinionego na droge
postepowania sadowego o zaplate wskazanych przez siebie naleznoéci;

- niewskazanie jak i na jakiej podstawie - na podstawie jakich wiarygodnych dowodéw - Sad Dyscyplinarny ustalil,
ze z umowy ustnej wynika ustalenie kosztoéw zastepstwa prawnego po 1200 z} i bezzasadne przyjeciem, ze skarzacy
zaplacili kwoty po 1200 zl w dacie zlecania ustug albowiem w rzeczywistoéci bylo tak, ze inna kwote zaplacila p. A.
L. (1), ainng - p. Z.. J. (nizsza o kilkaset zlotych z tego powodu, ze byt to znajomy - w latach szkolnych uczeszczal z
siostra obwinionego do tej samej klasy szkoly podstawowej),

7.

naruszenie przepisow postepowania na skutek sporzadzenia uzasadnienia, ktére nie spelnia wymogdéw nalezytego
uzasadnienia faktycznego i prawnego (...), jak réwniez naruszenie prawa obwinionego do obrony swoich praw
w sytuacji szykan i znieslawiania przez osoby trzecie poprzez chybione przyjecie, ze obwiniony grozil skarzacym
wszczeciem postepowania karnego - co wskazuje na stronniczoé¢ i tendencyjno$¢ Sadu dyscyplinarnego I instancji
oraz naruszenie zasady in dubio pro reo na skutek nieusprawiedliwionego przyjecia, ze skarzacy dokonali na rzecz
obwinionego wplat po 2350 zi

8.

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie bezzasadne zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
przepisu art. 12 Kodeksu Etyki w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych co do dzialania radcy prawnego poza
zakresem umocowania czy tez bez umocowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie obwinionego uzna¢ nalezalo za zasadne jedynie w czes$ci dotyczacej pierwszego z przypisanych mu
czynow. Za zasadny bowiem uzna¢ nalezy zarzut obwinionego dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajacego na przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny pogladu, iz obwiniony B. T. dzialal
bez upowaznienia A. L. (1) i Z. J. (1) oraz, Zze nie mial umocowania do wskazania we wniosku egzekucyjnym
rachunku bankowego pelnomocnika jako wlasciwego do dokonania wplaty dochodzonej od przeciwnika procesowego
naleznosci z tytulu kosztow zastepstwa prawnego. Zarzut ten zastluguje na uwzglednienie, gdyz zar6wno bowiem w
pelnomocnictwie z dnia 21.06.2012 udzielonym przez Pania A. L. (1), jak rowniez w pelnomocnictwie z dnia 1.07.2012



r. udzielonym przez Pana Z. J. (1) znajduje sie sformulowanie, iz udzielone umocowanie obejmuje prawo odbierania
na rzecz Mocodawcy nalezno$ci wynikajacych ze sprawy o naruszenie débr osobistych oraz kwestii nieruchomosci
polozonej w Rybakach. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obwiniony byl zatem upowazniony przez Z. J.
(1) i A. L. (1) do wskazania w wezwaniu przedegzekucyjnym z dnia 23.09.2015 roku i we wniosku egzekucyjnym z
dnia 30.09.2015 roku wszczynajacym postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km 2094/15, wlasnego
rachunku bankowego, zamiast rachunku bankowego reprezentowanych wierzycieli, jako rachunku wtaéciwego do
dokonania zwrotu zasadzonych kosztéw procesu. Z tego tez wzgledu Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil zaskarzone
orzeczenie w pkt 1 w ten sposdb, ze uniewinnil obwinionego B. T. od popelienia opisanego tam czynu. Samo
wskazanie wlasnego rachunku bankowego przez obwinionego we wnioskach - ze wzgledu na tre$¢ udzielonych przez
pokrzywdzonych pelnomocnictw - nie stanowilo bowiem naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. 0o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Dopiero p6zniejsze nierozliczenie sie
obwinionego z przekazanych przez komornika kwot nalezy uzna¢ za naruszenie ww. przepisow.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego stan faktyczny sprawy w pozostalym zakresie, tj. co do czynéw opisanych
w pkt 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia zostal ustalony przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposéb prawidlowy,
znajdujacy pelne potwierdzenie w analizie i ocenie zebranego materialu dowodowego. Tym samym podniesione przez
obwinionego zarzuty w pozostalym zakresie moga skutkowa¢ zmiana, badz uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil takze wystapienia okoliczno$ci stanowigcych bezwzgledne przyczyny
odwolawcze. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary
uznajac je adekwatne do wagi i okolicznoéci popelnionych czynéw. Z uwagi na zmiane zaskarzonego orzeczenia w
zakresie pkt 1 i uniewinnieniem obwinionego ustala przestanka wymiaru kary lacznej, co skutkowalo koniecznoécia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia takze w tym zakresie.

Dokonujac analizy zebranego materialu dowodowego, w szczeg6lnos$ci w kontek$cie tresci zlozonego odwolania,
wskazaé nalezy, iz chybiony jest zarzut obwinionego skierowany do zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 oraz pkt 3, a
wskazujacy na bezzasadno$¢ uznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, iz obwiniony nie poinformowal Mandantow
(skarzacych w sprawie dyscyplinarnej) o otrzymaniu kosztéw procesu. Obwiniony podnioslt, iz skarzacy nie wykazali,
ze rozliczyli sie z pelnomocnikiem, a takze podniost blad w ustaleniach faktycznych Sadu co to tego, ze strony ustalily
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w wysoko$ci po 1.200,00 z} za caly proces - do prawomocnego zakonczenia
postepowania. W niniejszej sprawie nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz strony nie zawarly pisemnej umowy ustalajacej
zasady reprezentowania w sadzie i wysoko$¢ wynagrodzenia. W treéci pelnomocnictw z dnia 21.06.2012 r. (A. L.
(1)) i z dnia 1.07.2012 r. (Z. J. (1)) znajduje sie jednak zapis: ,Strony ustalily, ze wynagrodzenie pelnomocnika /
adwokata/ w przedmiotowej sprawie zostalo ustalone z uwzglednieniem obowigzujacej taryfy - rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci". Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktére obowigzywalo w dacie udzielenia pelnomocnictw - stawki minimalne w sprawach
o ochrone doébr osobistych i ochrone praw autorskich wynosily 360 zl. Z zeznan pokrzywdzonych oraz §wiadka I. J.
wynika jednak, iz obwiniony ustalil wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w wysoko$ci 1.200,00 zt od kazdego z
pokrzywdzonych. Okregowy Sad Dyscyplinarny zasadnie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych oraz §wiadka I. J.,
iz ustalona kwota 1.200,00 zl miala obejmowac wszelkie czynno$ci radcy prawnego do prawomocnego zakonczenia
postepowania sagdowego. Pokrzywdzeni doplacali radcy prawnemu rézne kwoty, w zwigzku z przedtuzajacym sie
postepowaniem. Zeznania te s3 spojne, logiczne i konsekwentne. Sam obwiniony w piSmie z dnia 05.05.2017 r.
skierowanym do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Zielonej Gorze potwierdzil, iz otrzymal od Pana J.
1200 zl, ktory po6zniej dokonywal kolejnych wplat - tacznie 2000 zl brutto za Ii II instancje. Zgromadzony material
dowodowy pozwala zatem na przyjecie, iz pokrzywdzeni rozliczyli sie z obwinionym.

Na marginesie warto nadmieni¢, iz skoro w dacie udzielania pelnomocnictw minimalna stawka w sprawach o ochrone
dobr osobistych wynosila 360,00 zl, to kwota 1.200,00 zl absolutnie uwzgledniala naklad pracy pelnomocnika,
czy stopien trudnoéci i zlozonoSci sprawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposob jego ustalenia, w szczego6lnoéci w



sytuacji, gdy ma odbiegaé¢ od norm przepisanych powinny zosta¢ uzgodnione z klientem w sposob jednoznaczny przed
przystapieniem do $wiadczenia pomocy prawne;.

Obwiniony po otrzymaniu zwrotu kosztéw sadowych na swoj rachunek bankowy powinien nie tylko powiadomié o
powyzszym klientéw, ale takze dokonac stosownego rozliczenia. Stad tez, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela
ustalenia Sadu I instancji, co do braku poinformowania przez obwinionego pokrzywdzonych Z. J. (1) i A. L. (1)
o otrzymaniu w dniu 23.10.2015 roku zasadzonych na ich rzecz kosztéw procesu i nierozliczenia sie z pobranych
kosztow, mimo kierowanych pod jego adresem wezwan. Takie dzialanie obwinionego zasadnie zostalo ocenione
jako niespelniajace wymogéw rzetelnoSci i uczciwosci, a takze nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych.

Nie sposo6b bylo uznaé za zasadny takze kolejny zarzut obwinionego - z pkt 4 odwolania, tj. nieuwzglednienie, ze w
okresie bezposérednio po zakonczeniu postepowania cywilnego Z. J. (1) zlecil obwinionemu realizowanie innej ushugi
prawnej. Pomijajac okoliczno$¢, iz obwiniony nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ wykazania podstawy
umocowania go przez Z. J. (1) do dzialania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu karnym w sprawie tragicznej
$mierci syna - A. J., w tym dowodu wskazujacego na ustalenia w zakresie wynagrodzenia z tego tytulu, to podkresli¢
przede wszystkim nalezy, iz niniejsze postepowanie ma $cisle okre§lony przedmiot wynikajacy z opisu przypisanego
obwinionego czynu. Okoliczno$é ewentualnego Swiadczenia pomocy prawnej dla pokrzywdzonych takze w innych
sprawach nie ma wplywu na prawidlowo$¢ poczynionych ustalen i ich oceny prawne;j.

Zarzut z pkt 5 odwolania - dotyczacy nieuwzglednienia, ze w okresie wkrétce po zakonczeniu postepowania cywilnego
A. L. (1) zlecila obwinionemu realizowanie innej uslugi prawnej - takze nie zasluguje na uwzglednienie z tozsamych
przyczyn jak w odniesieniu do zarzutu z pkt 4 odwolania.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz to sam obwiniony doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie uregulowal w formie
pisemnej zasad wynagradzania go za prowadzenie pozostalych spraw pokrzywdzonych, co wiecej nie przedstawil
zadnych rozliczen z tego tytulu (pokwitowan, faktur). Brak jest podstaw, by - jak zdaje sie sugerowaé¢ obwiniony -
przyjac, ze zasadzone i wyegzekwowane koszty procesu zasgdzone na rzecz pokrzywdzonych mialy stanowié w pewnej
mierze wynagrodzenie obwinionego z tytulu pozostalych spraw. Profesjonalny charakter §wiadczenia pomocy prawnej
przez radce prawnego wymaga natomiast, aby to obwiniony podjal dzialania celem jednoznacznego uregulowania
powyzszych kwestii. Brak powyzszych uregulowan $wiadczy o braku rzetelno$ci i sumiennoSci obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w zadnym stopniu nie podziela kolejnego zarzutu (z pkt 6), iz w ocenie obwinionego
Okregowy Sad Dyscyplinarny, nie wyjasnil wszelkich istotnych dla sprawy kwestii.

Nie mozna przyznaé racji obwinionemu, ktory zarzuca nieustalenie jakie rzeczywiscie nalezno$ci zostaly uregulowane
przez skarzacych na rzecz obwinionego i ktéry w uzasadnieniu odwolania wskazuje, iz skarzacy ,zmowili sie"
przeciwko obwinionemu. Obwiniony twierdzi nastepnie, iz skarzacy nie wiedzieli, ze Pan J. zaplacil na poczatku -
»za wejScie do sprawy" kwote 800 zt i mial o tym nie méwi¢ Pani L.. Stawianie zarzutu, iz ,,sad wydal orzeczenie
przy przyjeciu danych, ktére sa wewnetrznie sprzeczne" (str. 5 odwolania), podczas gdy sam obwiniony w pi$mie
z dnia 05.05.2017 r. (skierowanym do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Zielonej Gérze) potwierdzil, iz
otrzymal od Pana J. 1200 zl, ktory pdzniej dokonywat kolejnych wplat 1acznie na kwote 2000 z1 - calkowicie podwaza
wiarygodno$¢ twierdzen obwinionego. Niezasadny jest zarzut, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny nie uwzglednil, ze
skarzacy nie wykazali, czy i ze uregulowali na rzecz pelnomocnika jakiekolwiek naleznosci z tytulu udzialu w
postepowaniu odwolawczym - apelacyjnym przez Sadem Apelacyjnym w Poznaniu. Nalezy podkredli¢, ze w ww.
piSmie z dnia 05.05.2017 r. obwiniony wskazal, iz kwota 2000 z} zostala uiszczona przez Pana J. za I i II instancje.
Ponadto z zeznan pokrzywdzonych i $wiadka I. J., ktorym Sad zasadnie dal wiare, wynika, iz wynagrodzenie
zostalo ustalone za calo$¢ sprawy ,od poczatku do konica", a nie za poszczegoblne instancje. Wbrew twierdzeniom
obwinionego, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika takze, by wkrétce po
zakonczeniu postepowania przed Sadem Okregowym w Poznaniu obwiniony wielokrotnie kontaktowal sie osobi$cie
ze skarzacymi. Natomiast niewystapienie przez pokrzywdzonych przeciwko obwinionemu na droge postepowania



sadowego o zaplate wskazanych przez siebie naleznosci, nie wplywa na zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obwinionego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w odwolaniu, jakoby
doszlo do naruszenia przepiséw postepowania na skutek sporzadzenia uzasadnienia, ktére nie spelnia wymogow
nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Sporzadzone uzasadnienie odnosi sie do calo$ci przeprowadzonego
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym postepowania dowodowego i ustalonego w ten sposob stanu faktycznego,
zawierajac elementy wymagane w art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Okregowy Sad Dyscyplinarny wyjasnil ponadto w
uzasadnieniu podstawe prawng orzeczenia.

Przechodzac do kolejnego z zarzutéw obwinionego - naruszenie prawa obwinionego do obrony swoich praw w sytuacji
szykan i znieslawiania przez osoby trzecie — zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. W pidmie z dnia 30.04.2017
roku, skierowanym do Z. J. (2), obwiniony grozil postepowaniem karnym w przypadku niezrealizowania przez Z. J.
(2) oczekiwan dotyczacych pisemnych przeprosin i zaplaty wskazanego zado$éuczynienia na rzecz organizacji pozytku
publicznego. Zachowanie obwinionego stanowilo naruszenie granic wypowiedzi i nie moze by¢ usprawiedliwione
korzystaniem z prawa do obrony. W tej mierze nie spos6b nie zauwazy¢, ze art. 32 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wyraznie stwierdza, iz radca prawny nie moze w swych zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem
karnym lub dyscyplinarnym. Nie mozna mie¢ takze watpliwosci co do tego, ze pismo z dnia 30.04.2017 roku
skierowane do Z. J. (2) mialo charakter "wystgpienia zawodowego". Pismo bylo w sposéb wyrazny oznaczone, jako
pochodzace od radcy prawnego. W wyroku z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt SDI 5/18, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz o realizacji ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego mozna moéowié wtedy, gdy tresé
wstapienia zawodowego radcy prawnego nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze zostala w nim
zawarta grozba postepowania karnego. Tre$¢ pisma z dnia 30.04.2017 r. jednoznacznie wskazuje, iz radca prawny
grozil pokrzywdzonemu wszczeciem postepowania karnego.

Za chybiony nalezy uznac takze zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo na skutek nieusprawiedliwionego przyjecia,
ze skarzacy dokonali na rzecz obwinionego wplat po 2350 zl. Podniesiona przez obwinionego zasada in dubio pro
reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w przeprowadzonym postepowaniu pozostaly nie wyja$nione okolicznosci
popelionego przewinienia dyscyplinarnego. Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze Sad zapoznal sie z
wszystkimi dostepnymi dowodami i nie powzigl zadnych watpliwoéci, jak rowniez nie stwierdzit wystgpienia w sprawie
nie wyjasnionych okolicznoSci, ktore powinny zostaé rozstrzygniete na korzy$é obwinionego i mie¢ wplyw na wydane
orzeczenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, tj. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie bezzasadne zastosowanie w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy przepisu art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych co do dzialania radcy prawnego poza zakresem umocowania czy tez bez umocowania - Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uwzglednil ten zarzut, zmieniajac zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposo6b, ze uniewinnil
obwinionego B. T..

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sad Dyscyplinarny orzeczono stosownie do art. 70 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, obcigzajac nimi Obwinionego z uwagi na jego ukaranie w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym.
Wysoko$ci kosztow postepowania okre$lono na poziomie stawki minimalnej okres§lonej w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2)
w zwiazku z § 1 ust. 2 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



