Teza: koniecznosé uchylenia orzeczenia

Okregowy Sad Dyscyplinarny w wydanym orzeczeniu zawarl rozstrzygniecie dotyczace przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w pkt 1 wniosku o ukaranie, pomijajac milczeniem zarzucane przewinienia dyscyplinarne okre$lone w
pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie, co uzasadnialo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt WO-54/19

ORZECZENIE

z dnia 25 czerwca 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Robert Staszewski
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/, SWSD Julian Cybulski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego T. A.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 28
ust.1, 2, 3 oraz art. 29 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku
w zakresie czynu okre$lonego w pkt 11 2 orzeczenia a odnos$nie czyny okre$lonego w pkt 3 dotyczacego nieobecnosci
na rozprawie wyznaczonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w dniu 9 wrze$nia 20151 zastosowanie
maja przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzujacego po 1 lipca 2015r. z powodu odwolania obwinionego
radcy prawnego T. A. oraz skarzacej D. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2018 r. Sygn. akt OSD 12/2017.

orzeka:
1.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w
Bialymstoku z dnia 27 listopada 2018 r. Sygn. akt OSD 12/2017 i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sqdowi,;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w zryczattowanej kwocie 1200.00 z1.
( stownie zlotych : jeden tysigc dwiescie) pozostawia Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku po rozpoznaniu w dniu 27 listopada
2018 r. na rozprawie wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku
o ukaranie radcy pozwanego T. A. o to, ze wykonujac zawod radcy prawnego swoim dzialaniem dopusécil sie
naruszenia zasad wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez czyny sprzeczne z zasadami etyki, dopuscit sie
naruszenia zasad obowigzujacych radcéw prawnych dotyczacych rzetelnoéci oraz uczciwoéci przy wykonywaniu



czynno$ci zawodowych a mianowicie bedgc pelnomocnikiem skarzacej D. S. (pelnomocnictwo z dnia 25 maja 2015r)
oraz K. S. (Pelnomocnictwo z dnia 25 maja 2015) dotyczacej skargi na bezczynnoéé Wéjta Gminy Kalinowo o Sygn.
akt II SAB/O/37/2015 odbytej przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Olsztynie,

nie sporzadzil umowy zlecenia obshlugi prawnej w maju 2015r dotyczacej przygotowania i zlozenia skargi na
bezczynno$¢ organu samorzadu terytorialnego - Wojta Gminy Kalinowo.

2.

nie wydal ani faktury VAT, ani paragonu fiskalnego tytulem pobrania od meza skarzacej E. S. przez radce prawnego
T. A. kwoty wreczonej w maju 20151 tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy sadowej i wpisu sagdowego oraz
oplaty skarbowej,

3.
nieobecno$¢ na rozprawie wyznaczonej przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w dniu 9 wrzeénia 2015r.,

to jest o czyn okreSlony w art. 64 us.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.2115 z poZn.
zm ) w zwigzku art. 28 ust. 1,2,3 oraz art. 29 ust.11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1lipca 20151 w zakresie czynu okre§lonego w powyzszych punktach 11i 2 wniosku, a odnos$nie czynu okre$lonego w
pkt.3 dotyczacego nieobecnoéci na rozprawie wyznaczonej przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w dniu
9 wrzeénia 2015r. zastosowanie maja przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazujace po 1 lipca 2015r uznak:

radce prawnego T. A. winnym popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu i za czyn ten wymierzyl mu na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1992r o radcach prawnych kare upomnienia oraz obciazyt kosztami
postepowania w kwocie 1.000, zl.

0Od wydanego orzeczenia odwolanie ztozyli:

« Obwiniony w zakresie uznania go winnym zarzucanego czynu wymienionego w pkt 1 orzeczenia oraz w
zakresie obcigzania go kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000,-z} i wnio6st o zmiane skarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie go od w/w czynu i nie obcigzanie kosztami postepowania, oraz

« skarzagca D. S. w zakresie uznania m.in. winnym Obwinionego czynéw zarzucanych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1.0braze przepiséw prawa materialnego i procesowego tj:

- art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.28 ust. 1, 2 i 3 oraz art.29 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015 poprzez zastosowanie ich w sprawie i opacie na niej
orzeczenia w zakresie uznania winy i skazania, mimo iz przepisy te nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie,
bowiem nie udowodniono mu zawinionego ich naruszenia, a takze nie obejmuja norm, ktérych naruszenie obejmuje
zarzut w tresci sformowanej we wniosku o ukaranie,

- art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6, art. 7 ust 3 oraz art. 20 i art. 21 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015 poprzez zastosowanie ich w sprawie i oparcie na niej
orzeczenia w zakresie uznania winy i skazania, mimo iz przepisy te nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie,
bowiem nie udowodniono mi zawinionego ich naruszenia, a takze nie obejmuja norm, ktérych naruszenie obejmuje
zarzut w tre$ci sformowanej we wniosku o ukaranie,



art. 7 kpk poprzez bledy w ustaleniu stanu faktycznego i pominiecie okolicznos$ci, iz umowa zlecenia zostata
sporzadzona i nie ponosi winy w niepodpisaniu dokumentoéw tejze umowy,

art. 148 § 1i ust. 21 3 kpk w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach w sposéb nie odpowiadajacy przebiegowi czynnoéci

przeprowadzonych na rozprawie' ustawy o radcach prawnych poprzez sporzadzenie protokolu rozprawy z dnia
23.10.2018r.,

art. 170 kpk w zwiazku z art. 74" ustawy o radcach prawnych polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych
Obwinionego zlozonych w pi$mie z dnia 30.10.2018r oraz wniosku dowodowego o przestluchanie konfrontacyjne
$wiadkoéw zlozone na rozprawie dnia 23.10.2018r./

art. 6 kpk w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 42 Konstytucji RP polegajace
na ograniczeniu mojego prawa do brony poprzez nie zapewnienie udzialu K. S. w sprawie poprzez pomijanie
jej w zawiadomieniach o terminach na etapie po wniesieniu wniosku o ukaranie oraz niedoreczenie protokolu
rozprawy dnia 23.10. 2018r mimo wniosku zlozonego w zakre$lonym przez Sad I instancji 7 dniowym terminie

art. 410 kpk w zwiazku z art. 4 kpk w zw. art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez oparcie ustalen faktycznych
na dowodach nie ujawnionych na rozprawie glownej oraz pominiecie w zakresie tych ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i dowodoéw, ktore przemawialy na jego korzysé;

art. 70° ustawy o radcach prawnych poprzez obciazanie mnie pelna kwota kosztéw postepowania mimo
uniewinnienia mnie w z 2 1 3 zarzucanych zarzutow.

W uzasadnieniu odwolania Obwiniony podniosl, ze zaden z powolanych w zaskarzonym orzeczeniu przepiséw nie

stanowi normy, ktérej naruszenie stalo sie powodem skazania sformulowanego jako zarzut nr 1 ,niesporzadzenia

umowy zlecenia”.

Uzasadnil niepodpisanie umowy zlecenia z przyczyn lezacych po stronie skarzacych oraz ,ze skarzace nie mialy

zastrzezen do $wiadczonej pomocy prawne az do momentu kiedy odmoéwil zaangazowania sie w prywatny konflikt
skarzacych z wojtem Gminy Kalinowo.

Obwiniony podniost powtoérnie, ze material zostal zgromadzony obszerny, a sad I instancji nie odniést sie do dowodow

wydajac orzeczenie. Uzasadniajac zarzuty jednoznacznie wypowiedzial sie, Zze zostal uniewinniony od zarzutow

postawionych przez Rzecznika w pkt 2 i 3 we wniosku o ukaranie.

Skarzaca w odwolaniu wniosla o;

uchylenie zapisu w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego oddalenia pozostatych wnioskow,

2.

rozpoznanie zawartego w orzeczeniu sygn.. akt OSD 12/2017 punktu 2 i 3 oraz zawartych w uzasadnieniu orzeczenia

przedmiotu skargi nienalezyte Swiadczenie pomocy na rzecz skarzacych, ktore jest wymienione w pieciu punktach,

3.

zasadzenie od T. A. zwrotu kosztéw postepowania przed wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym na rzecz D. S.,

4.



uznanie winnym T. A. za wystawienie faktur 31 marca 2016r., ktérymi zadal ponownej drugiej zaplaty za te sama
ushuge,

5.

uznanie winnym za bezpodstawne bez zgody pokrzywdzonych wystapienie do woéjta zadaniem przekazania jemu
zasadzonych przez Sad naleznoSci na rzecz pokrzywdzonych od wéjta,

6.

uznanie winnym za wprowadzenie w blad sad powszechny,

7.

uznanie winnym wywolania bezpodstawnych spraw cywilnych i postepowan egzekucyjnych komorniczych,
8.

zobowigzanie T. A. o zwr6cenia kosztow pokrzywdzonym, ktére spowodowal przez postepowanie sadowe cywilne i
komornicze,

9.

zobowiazanie T. A. do przeprowadzenia postepowan w celu wyeliminowania z obiegu wyrokéw sadowych, ktore
wywolal oraz postepowan komorniczych w stosunku do pokrzywdzonych,

10.
zobowigzanie T. A. do wyplacenia odszkodowania na rzecz D. S. w wysokosci dziesieciu tysiecy zlotych (10.000,-z1.).

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla jeszcze raz, ze obwiniony otrzymawszy juz raz wynagrodzenie za
sporzadzenie skargi, usitlowatl jeszcze raz je otrzymac. Podniosla, ze wystapil z zadaniem do wdjta o przekazanie
zasadzonych na rzecz skarzacych kwot mimo, Ze nie byt do tego upowazniony a dodatkowo do prowadzenia sprawy o
zlozenie kwot do depozytu udzielil pelnomocnictwa adwokatowi przez co narazit skarzace na szkode.

Rozpatrujqgc odwolania Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolania zasluguja na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w nich zarzuty sg trafne i podlegaja
rozpatrzeniu przez Sad Dyscyplinarny.

W zwigzku z wniesionym odwolaniem przez skarzgcg i obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad odwolawczy
dokonuje kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia. Kontrola odwolawcza nie zostaje objete wylacznie
sporzadzone uzasadnienie, ale rowniez rozstrzygniecie.

Zaskarzone orzeczenie zdaniem WSD nie spelnia wymogdw art. 413 kpk.

Orzeczenie powinno zawiera¢ opis i kwalifikacje prawna czynéw, ktoére zostaly zarzucone obwinionemu przez
Rzecznika a nastepnie rozstrzygniecie sadu. Rozpoznajac wniosek o ukaranie radcy prawnego T. A. Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP w Bialymstoku w wydanym orzeczeniu zawarl rozstrzygniecie tylko przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w pkt 1 zlozonego przez Rzecznika wniosku o ukaranie, pomijajac milczeniem pkt 21 3.

Wydajac orzeczenie uznajace obwinionego winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 wniosku o ukaranie OSD
nie dokonal jego kwalifikacji prawnej.



W wydanym orzeczeniu OSD powinien odnie$¢ sie do kazdego zarzucanego obwinionemu przewinieniu
dyscyplinarnemu i w przypadku uznania winnym obwinionego tylko jednego zarzucanego mu przewinienia ,
uniewinnié¢ od pozostalych przewinien.

Brak rozstrzygniecia pozostalych zarzutéw postawionych obwinionemu przez Rzecznika doprowadzilo do uznania
przez obwinionego, ze zostal przez sad .w tym zakresie uniewinniony.

Podniesiony w odwolaniu przez obwinionego zarzut naruszenia przez sad art. 410 kpk w zwiazku z art. 4 kpk poprzez
oparcie ustalen faktycznych na dowodach nie ujawnionych na rozprawie gléwnej oraz pominiecie w zakresie tych
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i dowodow, ktére przemawialy na jego korzy$¢ Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uznal za uzasadniony. Art. 410 kpk nie naklada na Sad orzekajacy bezwzglednego obowigzku
przywolywania w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich bez wyjatku dowodow.

Po przeprowadzeniu dowod6w Sad dokonuje ich oceny zgodnie z zasada swobodnej ich oceny z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach
a pominac inne.

Wydajac orzeczenie, OSD zgodnie z zasada art. 410 kpk powinien oprze¢ sie na caloksztalcie materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy gléwnej czego w wydanym orzeczeniu nie uczynit.

Wydany wyrok przez sad I instancji zostal oparty na dowodach , ktére nie zostaly ujawnione na rozprawie gtownej
gdyz brak o nich zapisu w protokole z rozprawy. Zatem sporzadzone uzasadnienie orzeczenia nie zawiera wnikliwej
i wyczerpujacej analizy zebranego materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 437 § 2 kpk sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla
je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w calo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

O koniecznos$ci wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym przesadzito nie rozpoznanie przez sad i instancji w
calosci postawionych przez Rzecznika obwinionemu zarzutéw oraz razgce naruszenie przepisow ar. 410 kpki art. 424
§1i2kpk.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad i instancji winien na nowo przeprowadzi¢ przewodd w calo$ci, w sposob rzetelny i
pelny ustosunkowac sie do kazdego z zarzutéw przedstawionych obwinionemu z przytoczeniem kwalifikacji prawne;j
oraz dokona¢ oceny dowodéw na podstawie ich ujawnienia podczas rozprawy gtéwnej i w uzasadnieniu wskazac na
jakich dowodach oparl rozstrzygniecie.

O wysokos$ci kosztéw postepowania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70%ust. 112 Ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 . nr 86/
IX/2015. W zwigzku z orzeczeniem kasatoryjnym, sad I instancji orzeknie o kosztach postepowania dyscyplinarnego
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym



