Teza: niesumienne wykonywanie obowiqzkéw zawodowych przez radce prawnego.

Nie poinformowanie klienta przez radce prawnego o tresci zapadlego w sprawie wyroku narusza
obowiqzek wskazany w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Sygn. akt WO - 51/19

ORZECZENIE

z dnia 5 lipca 2019 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Slawomir Bereza, SWSD Piotr Trebicki - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. sprawy radcy prawnego K. S.
obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach
z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt D77/X/18

I
zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, ze wymierza Obwinionemu kare upomnienia,
I1. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

III. zasadza od Obwinionego r. pr. K. S. koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.000,00 zt
(slownie zlotych: jeden tysiac) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pan K. S., na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych, zlozyl odwolanie od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeoéw Prawnych w Katowicach z dnia 8.01.2019 r. (sygn. akt D
77/X/18) i zaskarzyl pkt. 11 3 powolanego orzeczenia, zarzucajgc mu:

1.

naruszenie art. 438 pkt. 3 kpk w zwigzku z art. 74" ustawy poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, iz w okoliczno$ciach sprawy obwiniony mial mozliwo$é powiadomienia pokrzywdzonej o
tresci zapadlego wyroku,

2.



naruszenie art. 5 § 2 kpk, w zwiazku z art, 74" ustawy poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoéci co
okolicznoS$ci sprawy na niekorzy$¢ obwinionego,

3.

naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjecie, iz
obwiniony dopuscil sie czynu tam opisanego w sposéb zawiniony,

oraz, na wypadek nie uznania powyzszych zarzutow:
4.

naruszenie art. 438 pkt. 4 kpk w zwigzku z art. 74" ustawy poprzez wymierzenie razgco niewspolmiernej kary, to jest
kary nagany zamiast kary upomnienia.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach obwiniony wzniosk:
1. o uchylenie pkt. 11i 3 orzeczenia z 8.01.2019 r. i umorzenie postepowania w sprawie,
a na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku:

2. o zmiane pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary upomnienia i odstgpienie od
obcigzenia obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Pan K. S. wskazal, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach przy
rozstrzyganiu sprawy wzigl pod uwage szereg okolicznoéci (strony 6 i 7 uzasadnienia orzeczenia), ktore zdaniem
obwinionego, pozostaja bez znaczenia dla oceny, czy dopuscit sie zarzucanego mu czynu, i ktére, rowniez zdaniem
obwinionego, nie maja znaczenia w sprawie w zwiazku z zarzucanym mu czynem:

a)

okoliczno$ci udzielenia pelnomocnictwa i jego zakres,

b)

okolicznoSci, ze obwiniony jest doktorem prawa cywilnego,

c)

braku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku zapadlego przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt I 1C
2546/14 upr.

Dalej obwiniony wskazuje, ze nigdy nie kwestionowal, ze nie poinformowal pokrzywdzonej Pani A. L. o tre$ci wyroku
zapadlego w sprawie, natomiast konsekwentnie wskazuje, ze nie poinformowal Pani A. L. o treéci wyroku zapadtego
w sprawie, albowiem w okoliczno$ciach sprawy nie mial takiej mozliwosci.

W takiej sytuacji obwiniony wskazal, ze istota sprawy sprowadza sie do ustalenia i rozstrzygniecia, czy mozna postawié
zarzut zawinienia w zwigzku z niepoinformowaniem Pani A. L. o treSci wyroku zapadlego w sprawie. Po czym opisatl
szereg okoliczno$ci, ktore w jego przekonaniu potwierdzaja fakt niemoznoéci zawiadomienia Pokrzywdzonego o tresci
zapadlego w sprawie wyroku.

W koncowej czesci odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Katowicach Pan K. S. wskazal, iz gdyby jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal zarzut niepoinformowania
pokrzywdzonej o tre$ci wyroku, to w jego ocenie orzeczenie i tak jest wadliwe, co do rodzaju wymierzonej kary.



Zdaniem obwinionego zarzucany mu czyn nie nalezy do kategorii najpowazniejszych, a ewentualne przypisanie mi
zarzutu nagannego zachowania, nie zmienia okolicznoSci, ze nawet w takiej sytuacji zaistniale w sprawie okolicznoéci
lezace po stronie pokrzywdzonej i Swiadka J. M., winy badZ znaczaco badz zdecydowanie lagodzié¢ przypisywany
mu zarzut. Dlatego obwiniony, z uwagi na razaca w jego ocenie niewsp6lmierno$¢ kary dyscyplinarnej, wniost o
wymierzenie kary upomnienia zamiast kary nagany. Obwiniony wskazal, ze juz samo postepowanie przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym, a nastepnie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, wplynelo na niego dyscyplinujaco i
wychowawczo.

Do akt sprawy zlozono takze pismo pokrzywdzonej Pani A. L. z dnia 19 marca 2019 r. stanowigce odpowiedZ na
odwolanie obwinionego radcy prawnego K. S..

Dokonujac oceny calosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Jest w sprawie bezsporne, ze pokrzywdzona ze swoja sprawa trafila do obwinionego. Pelnomocnictwo dla obwinionego
z dnia 18 listopada 2015 r. zostalo napisane przez obwinionego i wreczone Panu J. M., ktory nastepnie zwroécil
je podpisane przez pokrzywdzona A. L., ani tre$¢ ani zakres pelnomocnictwa, upowazniajacego obwinionego do
reprezentowania pokrzywdzonej, nie sg sporne.

Nastepnie bezsporne jest, ze w sprawie pokrzywdzonej, tj. w sprawie powodztwa A. W., ktéra przed Sadem Rejonowym
w Sosnowcu w dacie udzielania pelnomocnictwa nosila sygn. akt I 1 C 2546/14/upr., obwiniony nie byt na rozprawie
apelacyjnej ITI Ca 241/16, a takze ze dopiero po telefonie pokrzywdzonej w lipcu badz sierpniu 2017 r., ustalil jaki byt
wyrok w sprawie. W sprawie co do zasady nie jest sporny sam fakt odeslania do pokrzywdzonej akt sprawy, jednak
sporne jest:

a)

po pierwsze - zakres ustalen co do prowadzenia sprawy pomiedzy pokrzywdzona a obwinionym,
b)

po drugie - kto mial sprawe prowadzi¢ oraz

c)

po trzecie - w jakich okolicznoS$ciach zostaly zwrocone akta.

Jednak w $wietle wyroku I instancji, tj. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 8.01.2019 r., czeSciowo uznajacego obwinionego za winnego, za istotny w zakresie
zaskarzenia uznaé nalezy wylacznie sam fakt niepoinformowania pokrzywdzonej o zapadlym wyroku wydanym przez
Sad Okregowym w Katowicach (sygn. akt I 1C 2546/14 upr.).

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie istotne w sprawie,
zwlaszcza w Swietle orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach
czeSciowo uznajacego wine obwinionego, za kluczowe w sprawie nalezy uznaé podnoszone przez obwinionego
okolicznosci dot. jego probleméw w komunikacji z pokrzywdzona. Niezaleznie od innych watpliwos$ci i sporu co
do zakresu umowy, juz samo przyjete w sprawie pelnomocnictwo, zobowigzywalo obwinionego radce prawnego do
dzialania w sprawie sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Tym
samym zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie, zobowiazywalo
obwinionego radce prawnego do zawiadomienia, a co najmniej do podjecia realnych dzialan majacych na celu
zawiadomienie pokrzywdzonej o zapadlym w sprawie wyroku. Wreszcie przyjmujac pelnomocnictwo, radca prawny
jako pelnomocnik majacy dzialaé z nalezyta starannoécia uwzgledniajaca profesjonalny charakter tegoz dzialania,
winien zabezpieczy¢ sobie mozliwosci kontaktu i dokonywani r6znego rodzaju ustalen z pokrzywdzonga. Tym bardziej,



ze obwiniony juz przyjmujac pelnomocnictwo, winien zdawaé sobie sprawie z potencjalnych trudnos$ci z unikajaca
kontaktu pokrzywdzang. Obwiniony K. S. mégt i powinien dokonaé¢ zawiadomien poprzez kontakt na wszelkie
dostepne jemu numery telefonéw, poza wiadomos$ciami glosowymi, mogt takze probowaé wysta¢ wiadomosci typu
tekstowego (SMS), rowniez na wszystkie znane mu numery telefonéw. Wreszcie obwiniony K. S. mégl i powinien
skierowa¢ na wszelkie znane mu adresy pisemne zawiadomienia dot. wyroku zapadlego przed Sadem Okregowym w
Katowicach (sygn. akt I 1C 2546/14 upr.). Okolicznos$ci trudnosci czy braku kontaktu z pokrzywdzona od poczatku
prowadzenia sprawy, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie
sq okoliczno$ciami wylaczajacymi zawinienie. Klient powierzajacy radcy prawnemu prowadzenie sprawy, poprzez
udzielenie mu pelnomocnictwa do jej prowadzenia, ma prawo oczekiwac, ze bedzie zawiadomiony o istotnych w
sprawie zdarzeniach, a ta takie niewatpliwie nalezy uznaé zapadly w sprawie wyrok sadowy. Do tego sprowadza sie,
w zakresie konieczno$ci doreczen oraz zawiadomien dokonywanych przed radeéw prawnych, wymébg wykonywania
czynno$ci zawodowych radcy prawnego sumiennie oraz z nalezyta staranno$cig, uwzgledniajaca wlasnie profesjonalny
charakter dzialania, o ktéry w przedmiotowej sprawie chodzi.

Tym samym zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie slusznie
przyjal Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach, iz postawa obwinionego radcy
prawnego K. S. w zakresie zarzutu o to, ze w styczniu 2017 r. reprezentujac panig A. L., w oparciu o udzielone w dniu
18 listopada 2015 r. pelnomocnictwo, w toczacym sie przed Sadem Okregowym w Katowicach sprawie pod sygn. akt
I1C 2546/14, nie poinformowal o tresci zapadlego w sprawie wyroku niewatpliwie naruszata obowiazek wskazany w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny zobowiazany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania. W toku postepowania przed sadem I instancji, obwiniony przyznal, ze po
wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej i bezskutecznych prébach kontaktu oraz ustalenia z pokrzywdzona,
czy ma by¢ na tej rozprawie, stracil zainteresowanie sprawg, w tym w szczeg6lnoSci w tak waznej dla klienta
kwestiach jak ustalenie czy byt wyrok, a je$li byl to jakiej tredci, jakie skutki i obowiazki z niego plyna dla
pokrzywdzonej. W konsekwencji powyzszych zaniechan, obwiniony nie zlozyl rowniez wniosku o uzasadnienie tego
wyroku, a samg pokrzywdzona o zapadnieciu niekorzystnego dla niej wyroku, zawiadomil po kilku miesigcach od
rozprawy. Dlatego nalezy podzieli¢ brak watpliwo$ci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, iz zaniechania obwinionego,
nawet uwzgledniajac znane mu czy od poczatku dajace sie przewidzie¢ potencjalne problemy komunikacyjne z
pokrzywdzona, naruszaly zapisy art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Powyzsze stanowisko znajduje umocowanie w orzecznictwie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktéry w orzeczeniu z
dnia 21 stycznia 2014 r. WO-81/13 stwierdzil, ze brak informacji wobec klienta o przebiegu rozprawy nalezy ocenic¢
jako nienalezyty spos6b wykonywania zawodu radcy prawnego. Z tych wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal
obwinionego za winnego zarzucanego mu w/w czynu. Na podstawie art 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych Sad ten wymierzyl obwinionemu kare nagany, uznajac, iz taka kara bedzie adekwatna do
stawianych obwinionemu zarzutéw i wypehi zaktadane cele dyscyplinujaco - wychowawcze.

Jednak zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w tej konkretnej sprawie charakter i waga popelnionego czynu
jest tej wagi, ze przemawia za wymierzeniem obwinionemu kary upomnienia, w miejsce kary nagany. Takze
postawa obwinionego, ktéry juz w odwolaniu wskazywal na osiggniete wzgledem niego cele, a na rozprawie
odwolawczej wskazywal, ze zaden podobny przypadek nie mial miejsca w jego 35-letniej karierze radcy prawnego,
przemawia za uznaniem, ze kara upomnienia spelni pokladane w postepowaniu dyscyplinarnym cele. W konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy, taka kara zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bedzie takze wsp6lmierna w stosunku
do innych czynéw dyscyplinarnych opisanych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego i wagi naruszenia. Taka kara
bedzie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kara wlasciwa, dobrze wybrang sposrod kar przewidzianych przez
ustawodawce, wzgledem tego konkretnego przewinienia.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okre$lenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



