Teza: nienalezyte wykonywanie czynnosci zawodowych

Pobranie przez radce prawnego od klienta cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 600,-z1 a nastepnie
zaniechanie podjecia zleconych czynnosci procesowych i nie poinformowanie o tym mocodawcy,
nie zwrocenie mocodawcy dokumentéw, pomimo jego wniosku — stanowiq delikty dyscyplinarne,
dla ktorych uzasadnione jest wymierzenie (za kazdy delikt) kary nagany.

Sygn. akt W0O-41/19

ORZECZENIE
z dnia 25 czerwca 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SWSD Robert Staszewski

Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/, SWSD Juliusz Cybulski
Protokolant Aneta Stefaniska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. J.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6,
art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz o przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
prawnych w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sygn. akt D 30/18.

orzeka:
1.

zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 22
sierpnia 2018 r. Sygn. akt D 30/18

w ten sposob, ze:
« za czyn opisany w pkt 1 orzeczenia wymierz kare nagany,
« za czyn opisany w pkt 3 wymierza kare nagany;
2.
za czyny , o ktéorych mowa w pkt 1 orzeczenia wymierza laczng kare nagany;
3.

uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sygn. akt D 30/18;



w pozostalym zakresie orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sygn. akt D 30/18 utrzymuje w mocy Zasadza od obwinionego A. J. koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 1200.00 zt (stownie zlotych : jeden tysigc dwieScie) na rzecz Krajowej Izby RadcoOw Prawnych.

UZASADNINIE

Wydanym orzeczeniem w dniu 22 sierpnia 2018r Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie uznal radce prawnego A. J. zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:

1.

przyjmujac od pana F. P. w dniu 20.07.2015r do prowadzenia sprawe sadowa dochodzenia od Pana J. Z. roszczen
pienieznych a takze pobierajac w dniu 17.09.2015 za prowadzenie wyzej wskazanej sprawy czes¢ wynagrodzenia w
kwocie 600,-zl, ostatecznie zaniechal podjecia jakichkolwiek czynnos$ci procesowych w tym zakresie, nie informujac
jednoczeénie o tym swojego mocodawcy, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t. j. Dz.U. z 2017r poz.1870 z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 6 oraz art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r., wymierzyl mu za ten czyn kare pieniezng w wysokoéci 3.000,-z} (trzy tysiace
zlotych)

2.

od dnia 25.04.2017r do dnia 18.12.2017 zaniechal informowania swojego mocodawcy Pana F. P. o przebiegu sprawy
sadowej toczacej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygnaturg akt V Ca 568/14 ( sygn. akt Sadu II instancji) z wniosku
J. T. o podzial majatku a takze o stanie planowanej sprawy sadowej o zaplate przeciwko Panu J. Z., tj. popelienia
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t. j. Dz.U. z
2017t poz.1870 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 6 oraz art.44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwatg
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. wymierzyl mu za ten czyn
kare pieniezna w wysoko$ci 3.000,-zt (trzy tysiace ztotych)

3.

od dnia 10.10.2017r do dnia 18.12.2017r nie zwr6cil Panu F. P., pomimo jego wniosku, otrzymanych od niego
dokumentow oraz pism otrzymanych z Sadu w sprawie jaka toczyla sie przed Sadem Najwyzszym pod sygnatura akt
V Ca 568/14 (sygn. akt Sadu II instancji) z wniosku J. T. o podzial majatku, a takze dokumenté6w otrzymanych od
Mocodawcy w sprawie sagdowej o zaplate, ktoéra radca prawny mial wytoczy¢ przeciwko Panu J. Z., tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t.j. Dz.U.
z 2017r poz.1870 z pbdz. zm.) w zwigzku z art. 6 oraz art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwala Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. wymierzyt mu za ten czyn
kare pieniezna w wysokosci 3.000,-z1 (trzy tysigce zlotych)

4.

na podstawie art. 65" ustawy o radcach prawnych za powyzsze czyny wymierzyl kare laczng w wysokoéci 6.000,-z1.
( szes¢ tysiecy zlotych

5.

obciazyl obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.500,-zt (stlownie: jeden tysigc pieéset zlotych) na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony radca prawny wniost odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnoszac o:



« zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie mu kary lgcznej nagany jako w jego ocenie adekwatnej do wagi
popelionych przewinien dyscyplinarnych

W odwolaniu obwiniony podniosl nastepujace zarzuty:
1.

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez sad, iz w okresie od 25 kwietnia 2017r do 18 grudnia 2017r
zaniechal informowania Pana F. P. o przebiegu rozprawy toczacej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygnatura akt V
Ca 568/14 ( sygn. akt Sadu II instancji), gdy tymczasem we wskazanym okresie taka sprawa sie nie toczyla, bowiem
Sad Najwyzszy wydal w niej duzo wczesniej orzeczenie koniczace to postepowanie, nie bylo o czym informowac klienta,

2.

naruszenie art .65 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca o radcach prawnych, poprzez nie wziecie pod uwage mozliwosci
wymierzenia nizszej kary, tj. kary nagany za wszystkie zarzucane czyny, szczeg6lnie biorac pod uwage, iz:

« popelnione przewinienie dyscyplinarne dotyczylo przede wszystkim sprawy pozwu przeciwko panu Z. i ktore to
przewinienie w calo$ci zawiera sie w zarzucie nr 1) skarzonego orzeczenia (w zarzucie nr 2) powtorzono jedynie
zarzut z punktu 1) a wiec wskazane tam okolicznoéci nie mogly stanowi¢ podstawy do ponownego ukarania, co
niestety nastapilo;

» popelnione przewinienie dyscyplinarne wskazane w zarzucie nr 3, jest wykroczeniem mniejszej wagi, szczeg6lnie
ze dokumenty ze sprawy podzial majatku (ktbra toczyla sie przed sadami obu instancji i w Sadzie Najwyzszym)
wobec prawomocnego jej rozstrzygniecia oraz niemoznoéci zlozenia dalszej skargi kasacyjnej z uwagi na wartosé
przedmiotu sporu, mialy w dacie czynu i maja nadal walor dokumentéw historycznych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujgc odwolanie zwazyl co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana lacznie
z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie obowiazkow zawodowych.

1. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwotanie Obwinionego zastuguje na uwzglednienie tylko odno$nie pkt
2 wydanego orzeczenia, albowiem racje ma Obwiniony, ze postawiony mu zarzut iz nie informowal klienta o przebiegu
postepowania sgdowego w sprawie z wniosku J. T. o podzial majgtku przed Sadem Najwyzszym jest bez zadnych
postaw.

B

Skarzacy podczas przestuchania przez Rzecznika Dyscyplinarnego zeznal, ze ”...to byla koncowka sprawy, gdyz
skonczyla sie okolo marca 2017r. Odbyly sie rozprawy a Pan Mecenas uczestniczyt w rozprawach”. Jak z powyzszego
wynika, skarzacy nie zarzucil Obwinionemu, ze nie informowal go o przebiegu postepowania a wrecz mozna uznaé,
ze byl zadowolony z prowadzonej sprawy przez Obwinionego. Réwniez podczas rozprawy w dniu 22 sierpnia 2018r

skarzacy nie podnosil zarzutu, ze Obwiniony nie informowat go o przebiegu sprawy o podzial majatku.

Zgloszony przez Obwinionego wniosek o dolaczenie do akt niniejszej sprawy, akt sprawy, ktéra toczyla sie przed
Sadem Najwyzszym z wniosku J. T. z udzialem pana F. P. o podzial majatku na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania
czynno$ci w tym zakresie, a tym samym niezasadno$ci zarzutu nie informowaniu klienta o przebiegu sprawy WSD na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk oddalil jako bezzasadny.

Zdaniem WSD przeprowadzenie zawnioskowanego wniosku dowodowego jest zbedne, okoliczno$¢, ktora mialaby byc
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jak wczeéniej wyjasniono. Obowiazujacy Kodeks Etyki
Radcy Prawnego w art. 6 jasno okre$la, ze radca prawny obowigzany jest wykonywaé czynnos$ci zawodowe rzetelnie



i uczciwie, zgodnie z prawem , zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami. Nieprzestrzeganie tych zasad przez
radce prawnego moze skutkowaé nalozeniem sankeji dyscyplinarnych okreslonych w ustawie o radcach prawnych.

Obwiniony przyjmujac do prowadzenia sprawe od F. P. skierowania pozwu przeciwko J. Z. do sadu i pobierajac za
prowadzenie sprawy cze$ciowe wynagrodzenie w kwocie 600,-z1., ktorej w rezultacie nie skierowal do sadu i zaniechatl
podejmowania jakichkolwiek czynnosci procesowych dopuscil sie przewinienia okre§lonego w art. 64 ust. 1 Ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. Obwiniony w prowadzonym postepowaniu przyznat
sie do nienalezytego wykonania czynno$ci zawodowych i nie skierowania pozwu do sadu przeciwko J. Z..

2.

Bezspornym jest w sprawie, ze obwiniony nie wykonat nalezycie obowigzku wynikajacego z art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i nie wydal klientowi dokumentéw po zakonczeniu stosunku prawnego pomimo wezwania o ich
zwrot. WSD stoi na stanowisku, ze miejsce wydania dokumentéw klientowi po zakonczeniu stosunku prawnego
powinno by¢ uregulowane w zawartej z klientem umowie o usluge prawna. W niniejszej sprawie strony nie zawarly
umowy. A wiec spelnienie §wiadczenia w postaci wydania dokumentéw klientowi na jego wniosek powinno nastapié¢
zgodnie z zapisem art.46 KERP co oznacza, ze obwiniony powinien po otrzymaniu wezwania do zwrotu dokumentéw
niezwlocznie je wydac.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zachowanie obwinionego nalezy oceni¢ wysoce nagannie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajac, opiera sie na zalozeniu, ze dolegliwo$¢ orzeczonej kary w postepowaniu
dyscyplinarnym nie moze przekraczaé stopnia winy lecz powinna by¢ adekwatna do naganno$ci czynu.

Zdaniem WSD orzeczona kara powinna realizowac cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec obwinionego i dawa¢é
prawdopodobienstwo, ze obwiniony nie popelni w przyszlosci podobnego czynu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona obwinionemu kara pieniezna za poszczeg6lne przewinienia i
nastepnie jako kara laczna bylaby niewspdimierna w stosunku do popelionych czynéw przez obwinionego i dlatego
tez uznal, ze kara nagany za poszczegdlne przewinienia i jako kara laczna bedzie ta kara wlasciwa.

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X72015.



