Teza: przedawnienie karalnosci w przypadku domniemania popelnienia przestepstwa

Ustalenie popelnienia przestepstwajest kompetencjq sqdéow powszechnych. Sqd dyscyplinarny nie
Jest uprawniony do samodzielnych ustalen w tym zakresie, skutkujqgcych wydtuzeniem karalnosci
deliktu dyscyplinarnego.

Sygn. akt W0O-39/19

ORZECZENIE
z dnia 3 czerwca 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Joanna Maruszewska

Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska, SWSD Michal Lukasik / sprawozdawca /

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udzialeZastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego

Stawomira Pilipca

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego F. W.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Dgo/X/18

orzeka:
1.

uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt D 90/X/18 i postepowanie w sprawie umorzyc¢,

2.

obciazy¢ kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowa Izbe
Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Radca prawny, F. W., obwiniony zostal o to, ze w maju 2013 r., w Zabrzu, przyjat od M. M. iJ. M. (2) pelnomocnictwo
do prowadzenia w ich imieniu spraw przeciwko J. i B. F. oraz dwoch spraw okreslanych jako sprawy G.iT. i z tego
tytulu przyjal lacznie kwote 20.362,00 zl., pozwy w tych sprawach de facto nie zostaly wytoczone, nastepnie zwroécit
skarzacej kwote 10.148,00 zlotych, nie zwracajac kwoty 5.526,00 zlotych i nastepnie prawomocnym wyrokiem z dnia
8 grudnia 2015 roku Sadu Rejonowego w Raciborzu zobowigzany zostal do zwrotu tej kwoty, sygn. akt I C 448/14

Tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej w
rozumieniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z p6Zn. zm.)



oraz wyzej powolanych przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetych uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcodw z dnia 22 listopada 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, orzeczeniem z dnia 15 lutego 2018 r. uznal w punkcie 1 radce prawnego
F. W., (KT- (...)), winnym zarzucanego czynu, przy czym sad przyjal, ze mial on miejsce w Zabrzu w maju 2013 r.,
ktoéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o radcach prawnych
wymierzyl kare nagany i kare pieniezna w kwocie 10.000,00 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych).

Nadto w punkcie 2 obciazyl radce prawnego kosztami postepowania w kwocie 1.274,80 zlotych.
Odwolanie do orzeczenia zlozyli:

1. Rzecznik Dyscyplinarny, ktory z powodu wymierzenia dwoch kar zasadniczych za jeden czyn wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary pienieznej w wysoko$ci 10.000 zl lub uchylenie orzeczenia OSD i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania I instancji,

2,
pokrzywdzona, M. M., ktéra wniosla odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego wnoszac o wymierzenie surowszej kary,
3.

obwiniony, F. W., ktéry podnoszac zarzut przedawnienia wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania.

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie
o sygn. akt WO-80/18 podzielajac zarzut Rzecznika Dyscyplinarnego uchylil orzeczenie OSD OIRP w Katowicach
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, a koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnemu w kwocie 1.200,00 z} pozostawil do rozstrzygniecia sadowi I instancji. Z tego powodu uznal
rozpoznanie pozostalych dwoch odwolan za bezprzedmiotowe.

Po zwrocie sprawy do sadu dyscyplinarnego I instancji, po rozprawie, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach,
orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2019 r. uznal w punkcie 1 radce prawnego F. W., (KT- (...)), winnym zarzucanego czynu,
przy czym sad przyjal, ze mial on miejsce w Zabrzu w maju 2013 r., ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie
art. 64 ust 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare pieniezng w kwocie 10.000,00 zl
(dziesiec tysiecy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu dodatkowo zakaz
wykonywania patronatu na czas pieciu lat.

Nadto w punkcie 2 obciazyl radce prawnego kosztami postepowania w kwocie 2.450,00 zlotych, a w punkcie 3
kosztami postepowania dyscyplinarnego przed WSD w Warszawie w kwocie 1.200,00 z}.

Sad uznal, ze w przypadku gdy radca prawny nie zwraca na zadanie klienta w terminie przez niego wskazanym
pobranych przez niego a nierozliczonych kwot, kiedy pozwy nie zostaly skutecznie wniesione przez obwinionego, takie
zachowanie stanowi delikt dyscyplinarny. Zwrocil takze uwage, ze pokrzywdzony, wobec braku zwrotu dlugu, wystapil
z roszczeniem cywilnym uwzglednionym przez sad powszechny.

Wymierzajac kare pieniezna sad dyscyplinarny wzial pod uwage sposéb zachowania sie obwinionego oraz uznat za
znaczny rodzaj i stopien naruszonych przez niego obowigzkow; wskazal na naduzycie przez obwinionego szczegélnego
stosunku zaufania.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach radca prawny, F. W., zlozyl odwolanie,
w ktorym wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w sprawie. W swoim odwolaniu



obwiniony zarzucil razace naruszenie art. 70 ust. 3 a ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie winnym naruszenia
art. 64 ust. 1 ustawy, mimo ze jego karalno$é ulegla przedawnieniu. Rozwijajac ten poglad w uzasadnieniu powolat sie
na to, ze czyn rzekomo zostal popelniony w maju 2013 r., co oznacza, ze przedawnienie jego karalno$ci ustalo w maju
2018 r. Takze w przypadku uznania, ze sytuacja objeta zarzutem trwala do dnia 21 lutego 2014 r., to przedawnienie
karania nastapilo 21 lutego 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolanie obwinionego jest zasadne, a wniosek w nim zawarty zasliguje na uwzglednienie, gdyz doszlo do
przedawnienia karalnos$ci czynu.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w aktach dowodo6w i zeznan pokrzywdzonej, ktore
to dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania, w tym przez obwinionego. Z tego powodu ustalenia
faktyczne sadu dyscyplinarnego I instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za wiasne.

W rozpatrywanej sprawie obwiniony zaprezentowal poglad, ze niezaleznie od tego czy czyn objety zarzutem zostal
popehliony w maju 2013 roku, czy tez rozpoczal bieg 14 lutego 2014 r., to w obu przypadkach doszlo do przedawnienia.

Rozpatrujac zarzut przedawnienia nalezy wskazac¢, ze po my$li art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych karalno$¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat, a w wypadkach przewidzianych
w art. 11 ust. 2-3 lata.

Na podstawie akt sprawy Sad ustalil, ze obwiniony otrzymal od powo6dki datowane na

lutego 2014 r. wezwanie do wydania weksla i zwrotu pieniedzy ( k. 27). Mimo braku bezpoéredniego dowodu
wskazujacego na date doreczenia wezwania, to z tre$ci korespondencji elektronicznej z dnia 19 lutego 2014 r. ( k. 26)
itreSci pisma datowanego na

18

lutego 2014 r. ( k. 28) zasadnym jest uznanie powziecie wiadomosci o tre$ci wezwania najpo6zniej 19 lutego 2014 .
19

Z uwagi na wyznaczenie przez pokrzywdzona w wezwaniu terminu trzech dni do zwrotu $rodkéw pienieznych
liczonych od dnia 20 lutego 2014 r., ktory to termin uplynal 22 lutego 2014 r., od tego terminu nalezy zatem liczy¢ tak
trzyletni termin $cigania, jak i piecioletni termin ustania karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach byl zatem uprawniony do wszczecia 25
stycznia 2016 r. dochodzenia.

Rowniez uprawniony byt do orzekania Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach, ktéry orzeczeniem z dnia 24
stycznia 2019 r. uznat obwinionego winnym zarzucanego czynu.

Jednakze w przypadku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie orzekajacego 3 czerwca 2019 r., wobec
uplyniecia 22 lutego 2019 r. przedawnienia karalno$ci zarzucanego obwinionemu czynu, zaistniala ujemna przestanka
merytorycznego rozpoznania odwolania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego I instancji.

WSD w Warszawie rozwazal takze kwestie, czy w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do wydtuzenia przedawnienia
dyscyplinarnego w przypadku czynu zawierajgcego znamiona przestepstwa, co przewiduje art. 70 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych.

Mimo tego, Ze zdaniem niniejszego skladu, przewinienie dyscyplinarne moglo byé zarazem czynem karalnym
przywlaszczenia mienia stypizowanym w art. 284 kodeksu karnego, wlasne ustalenie sadu dyscyplinarnego odno$nie



popelnienia przez obwinionego przestepstwa przeciwko mieniu nie sa wystarczajace dla stwierdzenia zaistnienia
przestanki wydtuzajacej okres przedawnienia.

Jak wynika z orzeczen Sadu Najwyzszego ustalenie zaistnienia przestepstwa jest kompetencja sadéw powszechnych;
nie jest uprawniony sad dyscyplinarny do samodzielnych ustalen w tym zakresie skutkujacych wydluzeniem
karalnosci deliktu dyscyplinarnego (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r. sygn. akt I KZP 8/06;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt SDI 13/13 ).

Wobec braku prawomocnego wyroku sadu powszechnego ustalajacego popelnienia przez obwinionego przestepstwa
przywlaszczenia mienia, w kwestii przedawnienia zastosowanie maja przepisy art. 70 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych.

Na marginesie sprawy nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika, iz pokrzywdzona wprawdzie zlozyla do organéow
Scigania zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa §ciganego z urzedu lecz po otrzymaniu
od Komendy Powiatowej Policji w Raciborzu 29 grudnia 2015 r. postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia,
nie zakwestionowala §rodkami prawnymi tego rozstrzygniecia ( k. 43-46 ).

W zwiazku z tym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

rozstrzygnieto na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



