Teza: niedopuszczalny srodek odwolawczy.

Odwolanie od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych o utrzymaniu
w mocy postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia jest niedopuszczalne z mocy
ustawy.

Sygn. akt W0O-36/19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Magdalena Sniegula, S WSD Wojciech Plociennik

Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego Z. J.

z powodu zazalenia R. C. na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroctawiu
z dnia 2 kwietnia 2019 r. 0 odmowie przyjecia odwolania od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt: OSD 56/18

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2018 r. sygn. akt RD 66/18 wydanym na skutek zawiadomienia R. C. w sprawie radcy
prawnego Z. J. na podstawie art. 305 § 11i art. 325a § 2. i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k w zw. z art.74' ustawy z dnia 6 lipca
1982 r o radcach prawnych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu
odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez R. C., ktérego zdaniem stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP we Wroclawiu bylo bledne i nieuzasadnione.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Wroclawiu postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2018 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt OSD 56/18 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielil stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by w
odniesieniu do radcy prawnego zachodzilo uzasadnione podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

R. C. wniést w dniu 27 pazdziernika 2018 r. odwolanie od tego postanowienia, nazwane apelacja, ktérego przyjecia
odmoéwil Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu
zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2019 .

Zarzadzenie to zaskarzyl w terminie R. C..
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Jego tre$¢ w ogoble nie odnosi sie do zarzadzenia, ktorego
jest jego przedmiotem i przez to nie moze tez mie¢ zadnego znaczenia przy dokonywaniu kontroli instancyjnej. Ta
bowiem ogranicza sie wylacznie do sprawdzenia zasadnoSci zaskarzonego zarzadzenia w zakresie jego zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami.



Dokonana za§ w zaznaczonym powyzej zakresie kontrola instancyjna zaskarzonego zarzadzenia dowodzi jego
zasadnoSci, wynikajacej z prawidlowego zastosowania obowiazujacych przepisow.

Zgodnie z art.74' ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Przepis art. 426 § 1 k.p.k. stanowi za$, iz od
orzeczen sadu odwolawczego nie przystuguje Srodek odwolawczy. Uregulowanie przewidziane w powotanym przepisie
jest konsekwencja dwuinstancyjnosci postepowania. Orzeczenia wydane po rozpoznaniu $rodka odwolawczego nie
podlegaja zaskarzeniu. Zatem, odwolanie od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 26 wrze$nia 2018 r. o utrzymaniu w mocy postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 1 lipca 2018 r. jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

W tym stanie rzeczy, skoro $rodek odwolawczy od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we
Wroclawiu z dnia 26 wrzesSnia 2018 r. byl niedopuszczalny z mocy ustawy, Przewodniczacy Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego, powolujac sie na art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, zasadnie odmoéwit
przyjecia odwolania wniesionego przez skarzacego.

Z tych wzgledéw nalezalo postanowic jak w sentencji.



