Teza: naruszenie godnosci zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych; kara
dyscyplinarna.

Pobranie przez radce prawnego od pokrzywdzonej kwoty 110.000 zlotych tytulem zabezpieczenia
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie licytacji nieruchomosci, ktora to kwota miala byé
zlozona do depozytu sqdowego, czego obwiniony nie zrobil, stanowi bardzo powazny delikt
dyscyplinarny. Jednakze przy wymiarze kary sqd odwolawczy wziql pod wwage fakt, ze obwiniony
zwrocil w koncu $rodki pokrzywdzonej, choé nastagpilo to z kilkumiesiecznym opéznieniem i w
ratach.

Sygn. akt WO-26/19

ORZECZENIE

z dnia 12 sierpnia 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski /sprawozdawca/, SWSD Andrzej Hryniewicki
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anny Konczyk po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 12 sierpnia 2019 roku

sprawy radcy prawnego D. S. obwinionego o to, ze w okresie od 23 sierpnia 2013 roku do 8 kwietnia 2014 roku
Czestochowie pobral od B. Z. kwote 110.000,00 zlotych tytulem zabezpieczenia postepowania egzekucyjnego w
przedmiocie licytacji nieruchomoéci, ktéra to kwote miat ztozy¢ do depozytu sadowego a czego nie zrobil i kwoty tej nie
zwroécil na rzecz swojej mandantki, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

z powodu odwolania obwinionego od pkt 2 orzeczenia oraz odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu z dnia 1 sierpnia 2018 roku, sygn. akt OSD 5/X/17
uznajacego radce prawnego D. S. winnym popelnienia zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego

orzeka:
1.

zmienia pkt 2 orzeczenia w ten sposob, ze wymierza obwinionemu D. S. kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas 1 roku,

2,
w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
3.

kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w kwocie 1200,00
zZlotych (stownie zlotych: jeden tysigc dwieécie) obcigza obwinionego D. S..



Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Opolu po rozpoznaniu sprawy radcy prawego D.
S. (,Obwiniony") obwinionego o to, ze:

W okresie od 23 sierpnia 2013 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku w Czestochowie pobrat od B. Z. (,,Poszkodowana")
kwote 110.000 zlotych tytulem zabezpieczenia postepowania egzekucyjnego w przedmiocie licytacji nieruchomosci,
ktora to kwote mial ztozy¢ do depozytu sadowego, a czego nie zrobil i kwoty tej nie zwrocil na rzecz swojej mandantki,
tj. o czyn z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sprawie o sygnaturze akt OSD 5/X/17 w orzeczeniu z dnia
1 sierpnia 2018 roku:

uznal Obwinionego winnego popeklienia przewinienia dyscyplinarnego wskazanego powyzej i za ten czyn, na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyl Obwinionemu kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 (trzech) lat. Ponadto na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach
prawnych orzekl wobec Obwinionego zakaz wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu) lat.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny: Obwiniony jest radca prawnym w Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych w Opolu, jednakze w dniu 4 stycznia 2018 roku zwiesil on wykonywanie zawodu radcy prawnego.
Obwiniony byt pelnomocnikiem Poszkodowanej w kilku sprawach sadowych. W sprawie o sygnaturze akt I C 392/12
Poszkodowana, wraz z synem, przekazala Obwinionemu lgcznie kwote 110.000 zlotych, z czego kwota 100.000 zlotych
miala by¢ przekazana do depozytu sadowego z tytutu zabezpieczenia roszczenia w tejze sprawie. Obwiniony jednakze
nie wplacil powierzonej mu kwoty do depozytu i nie zwrdcit niezwlocznie otrzymanych Srodkéow.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie XVI Wydzial Karny sprawie XVI K 1123/16
uznal Obwinionego winnego tego, ze: 1) w grudniu 2013 roku w Olsztynie, w celu uzycia za autentyczny, postuzyl sie
przerobionym przez nieustalong osobe dokumentem w postaci potwierdzenia rzekomo dokonanego przelewu kwoty
100.000 zlotych na konto Sadu Rejonowego w Czestochowie do sprawy o sygnaturze akt KM 826/01, SP XV Co
5935/07 w ten sposdb, ze na dokumencie dotyczacym przelewu kwoty 100 zlotych o numerze 97201364210 z dnia 23
grudnia 2013 roku kwote 100 zlotych przerobiono na kwote 100.000 zlotych, co stanowi przestepstwo okre$lone w
art. 270 P 1 k.k., 2) w okresie od 23 grudnia 2013 roku do 8 kwietnia 2014 roku w Czestochowie, dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyt powierzone na podstawie umowy zlecenia
z dnia 23 sierpnia 2013 roku pieniadze w kocie 111.000 zlotych, ktére mialy by¢ zlozone do depozytu sadowego z
tytulu zabezpieczenia roszczenia w sprawie Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygnaturze akt KM 826/07, SRXV Co
5935/07, tj. o przestepstwo przewidziane w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Obwinionemu zostala wymierzona kara
grzywny w wysoko$ci 4.500 zlotych, roczny zakaz wykonywania zawodu rady prawnego oraz obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty 6.000 zlotych. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 marca 2018 roku VII Wydziat Karny odwotawczy w sprawie
VII Ka 76/18.

W swoim uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze w jego ocenie material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje na to, ze Obwiniony dopuscil sie powyzszego przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przemawia za tym material dowodowy zebrany w sprawie, w tym zeznania $§wiadkéw, ktore sg, w
ocenie Sadu, spdjne i logiczne

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie wni6st Obwiniony wskazujac, iz zaskarzone orzeczenie
itre$¢ orzeczenia zostala oparta bez sprawdzenia i stwierdzenia bezspornego stanu faktycznego.

Jednocze$nie skladajac odwolanie Obwiniony uznal po swojej stronie naruszenie art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz zaskarzyl punkt 2 orzeczenia w zakresie wymierzenia na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 4 za
przedmiotowe przewinienie dyscyplinarne kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 3 lat i w tym
zakresie wniost o uchylenie wymierzonej kary oraz orzeczenie kary w wymiarze 1 roku zakazu wykonywania zawodu



radcy prawnego wskazujac na niewspolmierno$é kary do naruszenia etyki oraz niewspolmiernie do orzeczenia
zawartego w Wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie XVI Wydzial Karny w sprawie XVI K 1123/16 w zakresie
rocznego zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego.

Obwiniony wskazal, ze zgloszony i przedstawiony zarzut przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Opolu jest
ponizszej tresci: ,,w okresie od 23 sierpnia 2013 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku w Czestochowie pobral od B. Z.
kwote 110.000 zlotych tytulem zabezpieczenia postepowania egzekucyjnego w przedmiocie licytacji nieruchomosci,
ktéra to kwote miat zlozy¢ do depozytu sadowego, a czego nie zrobil i kwoty tej nie zwrdcil na rzecz swojej
mandantki". Zarzut ten, w ocenie Obwinionego, zostal w calo$ci blednie sporzadzony i przedstawiony i jest niezgodny
ze stanem faktycznym. W ocenie Obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny oparl sie na poméwieniach zawartych w
zawiadomieniu zlozonym przez Poszkodowana. Jak wskazuje Obwiniony Poszkodowana oparla swoje zawiadomienie
o zarzut kradziezy pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych, wskazujac i z kwota ta nie zostala zwr6cona. Jak wskazuje
Obwiniony powyzszy zarzut, pomimo blednego i bezpodstawnego zarzutu braku zwrotu pieniedzy zostal powielony
przez Rzecznika Dyscyplinarnego i Okregowy Sad Dyscyplinarny. Obwiniony wskazal réwniez, ze skladajac odwolanie
wskazuje, iz doszlo do naruszenia prawa procesowego poprzez nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci w sposéb pelny
i obiektywny, pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez Obwinionego.

Od przedmiotowego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie wniosta réwniez Poszkodowana
zarzucajac orzeczeniu niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do popemlmionego czynu wynikla z
nieuwzglednienia okolicznos$ci w jakich czyn ten popelniono, a w szczegolnosci zachowania sie Obwinionego po jego
ujawnieniu, w tym faktu iz Obwiniony oszukal sad twierdzac, ze naprawil szkode w caloéci co nie nastagpilo, jak
twierdzi Poszkodowana, do momentu zlozenia przez nig odwolania i wniosta o wymierzenie kary w postaci skreslenia
Obwinionego z listy radcow prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

1. Odwolanie Obwinionego D. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Opolu z dnia 1 sierpnia 2018 roku zasluguje, co do istoty, na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych (,WSD") podziela poglad zawarty w orzeczeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu z dnia 1 sierpnia 2018 roku, o uznaniu
Obwinionego winnym zarzucanych mu czyn6w jednakze zajmuje odmienne stanowisko co do wysokosci kary.

2. Odnos$nie zarzutu Obwinionego opierania sie na blednym i bezpodstawnym zarzucie przez Sad I instancji, o braku
zwrotu pieniedzy przez Obwinionego Poszkodowanej Sad uznal, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Gléwnie
z tego powodu, ze zar6wno Rzecznik Dyscyplinarny jak i Okregowy Sad Dyscyplinarny (co zreszta Sad I instancji
wyraznie wskazuje w uzasadnieniu do orzeczenia) stusznie wskazywali, Ze Obwiniony powinien przedmiotowa kwote
110.000 zlotych niezwlocznie albo wplaci¢ do depozytu sagdowego albo zwrdci¢ Poszkodowanej. I to co do takiego,
niezwlocznego dzialania (a wlasciwie jego braku), odnosi sie Sad I instancji méwigc o braku zwrotu naleznosci dla
Poszkodowanej. Innymi slowy fakt p6zniejszego zwrotu pieniedzy przez Obwinionego Poszkodowanej zostal przez Sad
Iinstancji odnotowany i wziety pod uwage przy wyrokowaniu jednakze istotnym jest, rowniez w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, iz zwrot ten nie nastgpil niezwlocznie i dopiero po wezwaniu przez Poszkodowana, a ponadto nie
jednorazowo tylko w ratach. W tym sensie mozna twierdzié¢, ze Obwiniony nie zwrécil kwoty naleznej Poszkodowanej
w wymaganym do tego terminie, do ktérego powinien stosowac sie radca prawny przy wykonywaniu czynnoSci
zawodowych. I to w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest istotne w sprawie. OczywiScie sam fakt zwrotu, w
pOZniejszym okresie, w ratach, przez Obwinionego Poszkodowanej pieniedzy ma znaczenie i byl wziety pod uwage
zaroéwno przez Okregowy Sad Dyscyplinarny (jak wynika z uzasadnienia tego sadu) jak i przez WSD.

3. Odnoszac sie do samych zarzutéw i materialu dowodowego w sprawie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny w Opolu wlaSciwie uznal, ze zarzut
postawiony Obwinionemu jest sluszny i zostal wystarczajaco wykazany poprzez materiat dowodowy zebrany w



sprawie. Zaréwno z zeznan samego Obwinionego, jego pism procesowych, pozostalego materiatu dowodowego takiego
jak pismo Poszkodowanej (k. 235 - 251) wynika, ze Obwiniony otrzymal od Poszkodowanej przedmiotowe 110.000
zlotych w celu wplacenia do depozytu sadowego, jednakze tego nie zrobil. Z materialu dowodowego wynika réwniez,
w tym z zeznah samego Obwinionego (miedzy innymi zlozonych podczas posiedzenia przed Sadem I instancji w dniu
1 sierpnia 2018 roku), ze zwrocil on, w 15 ratach od dnia 14 kwietnia 2014 roku do dnia 7 sierpnia 2014 roku kwote
105.000 zlotych.

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, podkre$lony rowniez przez Sad I instancji, ze Obwiniony zostal uznany przez
sad powszechny, w postepowaniu karnym, winnym zarzucanego mu czynu, co do ktérego miedzy innymi toczy
sie niniejsze postepowanie i ktoéry to czyn jest tozsamy z przewinieniem, za ktérego dokonanie Obwiniony zostal
uznany winnym w orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. Dla orzekania przez Sad dyscyplinarny wyrok
karny sadu powszechnego jest niezwykle istotny i ma oczywisty wplyw na orzekanie w postepowaniu dyscyplinarnym,
jednakze sad dyscyplinarny nie jest obowigzany stosowaé wobec Obwinionego takich samych kar jakie orzekt wobec
Obwinionego sad powszechny.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze dzialanie Obwinionego bylo
wysoce naganne i stanowi, w oczywisty i razacy sposob, naruszenie zasad etyki radcy prawnego. W szczegdlnoSci
Obwiniony nie zastosowal sie do obowigzujacego art. 6 KERP zgodnie z ktérym radca prawny jest obowigzany
wykonywac czynnoéci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoécia. Powierzenie radcy
prawnemu przez klienta kwoty o duzej warto$ci — 110.000 zlotych jest przejawem zaufania do radcy prawnego i wiary
w jego uczciwo$é. Niewatpliwie fakt, ze Obwiniony zamiast niezwlocznie przekazaé otrzymane od Poszkodowanej
pieniadze na depozyt sadowy, albo wrbci¢ jej te Srodki, pozostawil je w swoim majatku i zwracal Pokrzywdzonej
w ratach po kilkumiesiecznym okresie dysponowania tymi $rodkami, nie stanowi dzialania uczciwego, ktorego
nalezaloby wymagaé¢ od radcy prawnego w relacjach z jego mocodawca. Niezaleznie od faktu, ze Obwiniony w
sposob nieuprawniony wlaczyl przedmiotowg kwote do swojego majatku nalezy rowniez wskazac na fakt, ze w tym
czasie kwota ta nie mogla dysponowaé Poszkodowana i stanowilo to uszczuplenie jej majatku przez caly ten okres.
Twierdzenia Obwinionego iz to nie bezpos$rednio od Poszkodowanej otrzymal kwote bedaca przedmiotem sporu, nie
maja az takiego znaczenia z uwagi na fakt, ze po pierwsze otrzymat on wspomniana kwote w zwigzku z Swiadczeniem
obstugi prawnej na rzecz Pokrzywdzonej i nie mialo znaczenia z jakiego rachunku otrzymal wspomniana kwote
ale przede wszystkim nie wynika z materialu dowodowego jakoby Obwiniony, majac watpliwo$ci komu zwrdcicé
wspomniane $rodki, probowal przez caly ten okres, kiedy pieniadze byly w jego majatku, dowiedzieé sie komu i jak
ma je zwrdcié¢. Brak dzialan Obwinionego w tym zakresie wskazuje na to, ze w ogoble w przeciagu kilku miesiecy nie
mial zamiaru zwraca¢ przedmiotowych pieniedzy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska Sadu I instancji i jego uzasadnienia w tym zakresie o tym, ze
zastosowana kara odzwierciedla stopien zawinienia Obwinionego oraz stopienn spolecznej szkodliwosci jego czynu
jak rowniez konsekwencje jego zachowania dla Poszkodowanej. Zmieniajac orzeczenie Sadu I instancji WSD wzial
pod uwage nie tylko fakt, ze Obwiniony zwré6cit w koncu $rodki Poszkodowanej, choé fakt, ze nastgpilo to z
kilkumiesiecznym opdznieniem i w ratach jest okoliczno$cia obciazajaca Obwinionego ale rowniez to, ze Obwiniony
zostat juz za przedmiotowe naruszenie ukarany zawieszeniem uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego
przez sad powszechny. OczywiScie orzeczenie sagdu karnego nie musi by¢ brane pod uwage przez sad dyscyplinarny
jednakze istotna jest dolegliwo$¢ sankcji wobec Obwinionego w zwigzku z zarzucanym mu czynem. Biorac pod
uwage fakt, ze WSD nie zaliczyl wymierzonej Obwinionemu kary orzeczonej przez sad powszechny na poczet kary
wymierzanej w postepowaniu dyscyplinarnym skutkuje tym, ze Obwiniony jest zawieszony w uprawnieniach radcy
prawnego zaréwno w zwigzku z wyrokiem sgdu powszechnego jak i sadu dyscyplinarnego. W zwigzku z tym, w ocenie
WSD, kara zasadzone w sentencji orzeczenia bedzie adekwatna i wystarczajaco dotkliwa dla Obwinionego.

Odnoszac sie do wniosku Pokrzywdzonej - zastosowanie kary skreslenia Obwinionego z listy radcoéw prawych byloby,
w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zbyt surowe, biorac pod uwage zaréwno tre$¢ wyroku sagdu powszechnego
w postepowaniu karnym, oraz fakt, ze Obwiniony zwrdcil pienigdze Pokrzywdzone;.



Biorgc pod uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radeéw Prawnych, na podstawie art. 437 §1

k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w

Warszawie WSD orzekl zgodnie z art. 70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.



