Teza: $mierc¢ obwinionego w trakcie postepowania dyscyplinarnego

W przypadku $émierci obwinionego postepowanie dyscyplinarne umarza sie w kazdym jego stadium, nawet jesli zostalo
wydane juz orzeczenie, ale nie doszlo jeszcze do jego uprawomocnienia sie.

Sygn. akt WO-189/19

ORZECZENIE
z dnia 3 czerwca 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SWSD Joanna Maruszewska

Sedziowie: SWSD Michal Lukasik, SWSD Magdalena Szepczynska /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca,

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku na rozprawie sprawy radcy prawnego M. K. obwinionego z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art.12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu odwolania obwinionego
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Wroclawiu z dnia 5 listopada
2018 roku do sygn. akt OSD 58/18

orzeka:

1. uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Wroclawiu z dnia 5
listopada 2018 roku do sygn. akt OSD 58/18 i postepowanie w sprawie umorzy¢, 2. kosztami postepowania:

a)

przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP we Wroclawiu obciazy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych we
Wroclawiu,

b)

przed Wyzszym Sad Dyscyplinarnym w zryczalttowanej kwocie 1250,00 zl (slownie zlotych: jeden tysiac dwiescie
piecdziesiat) obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Obwiniony M. K. zmarl w dniu 13 kwietnia 2019 roku.

Stosownie do treéci przepisu art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2016
roku poz. 233), w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa w przypadku $mierci oskarzonego postepowanie karne umarza sie w kazdym
jego stadium, nawet jeSli zostal wydany juz wyrok, ale nie doszlo jeszcze do jego uprawomocnienia sie. Takie
zapatrywanie przedstawil w szczegblno$ci Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2013 roku w sprawie III KK 147/13
(LEX nr 1318414), a takze w wyroku z 30 marca 2015 roku w sprawie II KK 76/15 (LEX nr 1660664).



Sad Najwyzszy wskazal, ze wraz ze $miercig oskarzonego nalezy umorzy¢ postepowanie. Podstawa rozstrzygniecia w
tym zakresie jest art. 439 § 1 pkt 9 KPK. W $wietle tego przepisu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie,
jezeli zachodzi jedna z okolicznoéci wyltaczajacych postepowanie, okre$§lonych w art. 17 § 1 pkt 5 KPK. Dotyczy wiec
powyzsze rowniez przypadku, gdy oskarzony umiera w toku sprawy karne;j.

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 roku (VII KA 1/18) wypowiedzial sie w tym przedmiocie i
stwierdzil, ze Smieré¢ oskarzonego stanowi bezwzgledna przeszkode do prowadzenia postepowania karnego. Z chwilg
jej nastgpienia aktualizuje sie wyrazony w art. 17 § 1 pkt 5 KPK zakaz wszczynania procesu, za§ w przypadku
postepowania juz wszczetego pojawia sie konieczno$é jego umorzenia. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz Smierc
oskarzonego przed uprawomocnieniem sie wyroku skazujacego wylacza mozliwo$¢ toczenia sie postepowania ze
skutkiem ex tunc. Tym samym, w przypadku gdy po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a przed jego
uprawomocnieniem sie, nastepuje $émier¢ oskarzonego, orzeczenie to winno by¢ traktowane jako dotkniete wada
prawna w postaci bezwzglednej przestanki uchylenia orzeczenia, uregulowanej w art. 439 § 1 pkt 9 KPK w zw. z. art. 17
§ 1 pkt 5 KPK. Konsekwencja powyzszego jest spoczywajacy na sadzie drugiej instancji nakaz uchylenia zaskarzonego
wyroku, a nastepnie umorzenia postepowania w sprawie.

Potwierdzil ta linie orzecznicza Sad Najwyzszy - Izba Karna w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku (sygn. akt V KK
16/19), w ktorym stwierdzil, ze zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 KPK, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie,
jezeli zaszla m.in. okoliczno$c¢ z art. 17 § 1 pkt 5 KPK. Wystapienie tej przestanki nie jest zalezne od $wiadomo$ci organu
orzeczniczego okre$lonych faktow i ma zupelnie zobiektywizowany charakter.

Natomiast stosujgc odpowiednio przepis art. 456 KPK takie rozstrzygniecie zapada w formie wyroku.

W $wietle tej regulacji o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie wyroku sadu pierwszej instancji, sad odwolawczy
orzeka wyrokiem.

Zgodnie z przepisem art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych rozstrzygniecia sadu
dyscyplinarnego zapadaja w formie orzeczen albo postanowien. Orzeczenie moze byé wydane jedynie na rozprawie.

Z tych wzgledoéw Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 bust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



