Teza: umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej osoba skreslona z listy radcow prawnych. Jezeli
skreélenie nastgpilo w trakcie trwania postepowania dyscyplinarnego, postepowanie to podlega umorzeniu.

Sygn. akt WO-172/18

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie SWSD Anna Kozlowska, SWSD Robert Staszewski /sprawozdawca/
Protokolant Piotr Olszewski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Krzysztofa Bodio

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 r. oraz 27 sierpnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego
B. M. (M.) obwinionego o to, ze:

1.

w dniu 11 kwietnia 2015 r. , tj. w dniu kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy celnych w lokalu ,,ETOTO
Zaklady Bukmacherskie”, zlokalizowanym przy ul. (...) w Krakowie, urzadzil i prowadzit gry na dwoch automatach do
gier o nazwie Hot Spot bez numer6ow, Hot Spot Plain bez numer6ow oraz B&J réwniez bez numeréw z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2016 r., poz. 471 ze zm.) za co zostal skazany prawomocnym Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy
z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt II K 581/17/K za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., a dopuszczajac sie
tego czynu naruszy! godno$é zawodu i obowiazek dzialania przez radce prawnego zgodnie z prawem, tj. o popelienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku
z art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2.

nie wspoldzialal w sposob nalezyty z organami samorzadu radcowskiego, gdyz w dniu 30 sierpnia 2018 r. bedac
wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie do osobistego stawiennictwa celem zlozenia wyjasnien
jako obwiniony w sprawie R 38/17, nie stawil sie na to wezwanie i nie usprawiedliwil w sposéb nalezyty swojego
niestawiennictwa, tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego B. M. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2018 r., wydanego w sprawie sygn. akt OSD/KR 27/18,

orzeka:
I. umarza postepowanie,

I1. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokos$ci 1.200,00 zl (slownie:
jeden tysigc dwieécie zlotych) obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie



Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie, wnioskiem z dnia 14 wrzeénia 2018 r.,
wystapit o ukaranie radcy prawnego B. M. (M.), obwinionego o to, ze w dniu 11 kwietnia 2015 r. , tj. w dniu kontroli
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy celnych w lokalu ,,ETOTO Zaklady Bukmacherskie”, zlokalizowanym przy ul.
(...) w Krakowie, urzadzil i prowadzil gry na dwoch automatach do gier o nazwie Hot Spot bez numerdw, Hot Spot Plain
bez numeréw oraz B&J réwniez bez numerdéw z naruszeniem przepisoéw art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 ., poz. 471 ze zm.) za co zostal skazany prawomocnym
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy z dnia 24 lipca 2017 1., sygn. akt IT K 581/17/K za przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks, a dopuszczajac sie tego czynu naruszyl godno$é zawodu i obowiazek dzialania przez radce
prawnego zgodnie z prawem, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W drugim
punkcie wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucil radcy prawnemu, ze nie wspdldzialal w sposob nalezyty z
organami samorzgdu radcowskiego, gdyz w dniu 30 sierpnia 2018 r. bedac wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Krakowie do osobistego stawiennictwa celem zlozenia wyjasnien jako obwiniony w sprawie R 38/17, nie stawit
sie na to wezwanie i nie usprawiedliwilt w spos6b nalezyty swojego niestawiennictwa, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Krakowie, uznal obwinionego
winnym obu zarzucanych czyndéw i za pierwszy z nich na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 65 (1) ust. 1
ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Za drugi
czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 65 (1) ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu
kare pieniezna w wysokoéci 6.000 zl. Na podstawie art. 65 (1) ust. 1 i 2 pkt 3 i 5 ustawy o radcach prawnych,
wymierzyl obwinionemu kare laczna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz kare pieniezng
w wysokosci 6.000 zl. Nadto, na podstawie art. 70 (6) ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych oraz uchwaly Nr 86/
IX/2015 Krajowej Izby Radeéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r., okredlil zryczaltowane koszty postepowania
dyscyplinarnego na kwote 2.000 zl, obcigzajac obwinionego obowigzkiem ich zaplaty.

Od ww. orzeczenia odwolanie (pismem z dnia 13 listopada 2018 r.) wni6st obwiniony, zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w caloéci, na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac mu, w zakresie pierwszego z zarzutéow, obraze przepisow
postepowania karnego a w szczegdlnoSci art. 4, art. 7 i art. 410 kpk w zwiazku z art. 74 (1) ustawy o radcach
prawnych, skutkujaca dowolng i swobodna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
uznanie, ze prawomocny skazujacy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 24.07.2017
r., wydany w sprawie sygn. akt II K581/17/K, potwierdza wine umy$lng obwinionego choéby w zamiarze ewentualnym
w popehieniu zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego a tym samym, spehlienie przestanki naruszenia
godnosci zawodu i obowiazek dzialania przez radce prawnego zgodnie z prawem oraz nieuwzglednienie okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego podczas gdy calo$ciowa analiza zabranych w toku postepowania dowodow
Swiadczy o braku winy a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez przyjecie, ze prawomocne skazanie obwinionego wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie karnej, przesadza o
naruszeniu przez obwinionego godnosSci zawodu i obowigzku dzialania radcy prawnego zgodnie z prawem.

W zakresie zarzutow odwolania, dot. drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw, radca prawny, wskazujac na
obraze art. 4, art. 7 i art. 410 kpk w zw. z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych, zarzucit swobodna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz uznanie wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
poprzez uznanie, ze material dowodowy daje podstawy do uznania obwinionego winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na niewspoldzialaniu z organami samorzadu radcowskiego w sytuacji gdy obwiniony
podejmowal starania w celu wspoldziatania z tymi organami.

Niezaleznie od ww. zarzutéw, obwiniony wskazal rowniez na obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 58§ 11 2
w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie obwinionego za winnego
podczas gdy jego wina nie zostala udowodniona w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nadto z



ostrozno$ci procesowej, obwiniony zarzucit przedmiotowemu rozstrzygnieciu razaca niewspolmierno$é orzeczonej
kary w stosunku do stopnia zawinienia oraz relacji do celow jakie kara powinna spelié w zakresie prewencji
szczegoblnej i spolecznego oddzialywania.

Obwiniony wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie od zarzutéw, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie orzeczenie tagodniejszej
kary i nieorzekanie kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego.

Podczas rozprawy w dniu 28 stycznia 2019 r., celem uzupelnienia postepowania dowodowego o okolicznosci
popehienia przez obwinionego pierwszego z zarzucanych czynéw, WSD odroczyl rozpoznanie sprawy i wystapil z
wnioskiem do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy, II Wydzial Kamy o przeslanie odpisu uzasadnienia wyroku
z dnia 24 lipca 2017 r., wydanego w sprawie, sygn. akt. II K 581/17/K oraz odpisu wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie, IV Wydzial Odwolawczy z dnia 09 lutego 2018 r., wydanego w sprawie IV Ka 1332/17. W zwigzku ze
zlozonymi wnioskami, do akt niniejszego postepowania wplynely akta postepowania karnego obu instancji, ktore stalty
sie przedmiotem analizy WSD.

W dniu 19 czerwca 2019 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wyplynelo zarzadzenie Dziekana Rady OIRP w
Krakowie Nr 1/X/2019 z dnia 20 maja 2019 r., informujace, Ze 7 maja 2019 r. uprawomocnilo sie orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Krakowie, sygn. akt. OSD/KR 2/2019, ktérym orzeczono wobec r.
pr. B. M., nr wpisu KR - (...), kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, w efekcie czego zostal
on skredlony z listy radcéw prawnych z dniem 7 maja 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje.

W efekcie skreslenia obwinionego z listy radcow prawnych, niezaleznie od zarzutéw odwolania, WSD zobowigzany
byl do umorzenia postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja jedynie radcowie
prawni i aplikanci radcowscy. Jest to naturalng konsekwencja zalozenia, iz organy o charakterze korporacyjnym,
jakimi sg Okregowy i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie moga orzeka¢ w sprawach podmiotéw nie bedacych czlonkami
korporacji. Nie moze by¢ zatem pociagnieta do odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej przed wskazanymi wyzej organami
korporacyjnymi samorzadu radcowskiego osoba skre$lona z listy radcéw prawnych (por. Z. Klatka: Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 356)

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis 70° ust. 2 ustawy
o radcach prawnych.



