Teza: skladanie przez radce prawnego falszywych zeznan

Skladanie przez radce prawnego falszywych zeznan, potwierdzone prawomocnym wyrokiem
karnym, jest deliktem dyscyplinarnym uzasadniajgcym wymierzenie obwinionemu kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 6 miesiecy.

Sygn. akt WO-170/18

ORZECZENIE
z dnia 3 czerwca 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
Przewodniczacy: SWSD Joanna Maruszewska

Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska SWSD Michal Lukasik / sprawozdawca /
Protokolant Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego W. M.
obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Do 27/18

orzeka:
1.

utrzyma¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Zielonej Gorze z dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt Do 27/18,

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego poniesione przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1250,00 zl (stownie zlotych: jeden tysiac dwieScie pie¢dziesiat) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2018 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej
Gorze uznal obwinionego winnym zarzucanego czynu czym naruszyl zasady wyrazone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 6 miesiecy oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy
o radcach prawnych orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas dwdch lat; obciazyl tez kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.500 zl.

Ustalajac stan faktyczny OSD stwierdzil, ze obwiniony bedac w dniu 29 kwietnia 2006 r. przestuchiwanym
w Prokuraturze Rejonowej w Slubicach w charakterze $wiadka do sprawy 3Ds.-103/06 i bedac pouczonym o
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan i falszywe oskarzenie drugiej osoby, zeznal nieprawde
polegajaca na tym, ze o$wiadczyl, iz E. K. zlozyla pisemne wypowiedzenie umowy o prace i dokument ten w
porozumieniu z H. S. miala zniszczy¢ lub ukryé, majac §wiadomo$¢, iz dokument taki nigdy nie zostat przez E. K.



sporzadzony i nigdy nie skladala ona, ani pisemnego, ani ustnego wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
falszywie oskarzyt H. S. i E. K. o popelnienie przestepstwa polegajacego na ukryciu lub zniszczeniu dokumentu w
postaci wypowiedzenia umowy o prace E. K..

Za powyzsze wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Stubicach II Wydzial Kamy w sprawie o sygn.
akt IIK 463/17 uznal radce prawnego, W. M., winnym zarzucanego czynu, przy czym odstapit od wymierzenia kary,
a takze zobowiagzal oskarzonego do uiszczenia stosownego $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Powyzsze orzeczenie utrzymal w mocy Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt IV Ka 644/17.

W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony nie przyznal sie ani do zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, ani do winy. Jego zdaniem do skazania doszlo z powodu niewiedzy sadow lub zlo$liwosci i ukladow
miedzy wspolnikami spotki Polspeed Gerlach a prokurator Malgorzata Plaszewska i orzekajacym sadem. Wskazal na
jego zdaniem skandaliczne warunki, w jakich toczylo sie postepowanie karne, gdyz m.in. zostal aresztowany w oparciu
o nieistniejace protokoly zeznan $wiadkow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego konfrontujgc zarzuty z tre$cig uzasadnien,
w tym w szczegblnoSci uzasadnieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim rozpatrujacym apelacje od
orzeczenia Sadu Rejonowego w Stubicach.

Wymierzajac kare obwinionemu sad wziat pod uwage jego uprzednia karalno$é zwiazana z prawomocnym skazaniem
za przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwoSci tj za podzeganie $wiadka do skladania falszywych zeznan.

Obwiniony nie zgodzil sie z treécia orzeczenia i wnidst od niego odwolanie. Wnoszac alternatywnie:
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od postawionego zarzutu,

« 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z powodu wykonywania zawodu adwokata i
zawieszenia bezterminowo w prawie do wykonywania zawodu radcy prawnego,

« lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci przekazanie sprawy sadowi dyscyplinarnemu w Zielonej Gorze
do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ powazne naruszenie art. 8 § 1 Kpk w zwigzku z przepisami ustawy o radcach prawnych polegajace na
automatycznym i biernym przyjeciu bez jakiejkolwiek kontroli tresci orzeczenia SO w Gorzowie Wielkopolskim IV
Wydzial kamy sygn. akt IV Ka 644/17 bez jakiejkolwiek analizy jego uzasadnienia wraz z razagcym naruszeniem zasady
samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu dyscyplinarnego,

2/ razace naruszenie art. 8 § 1 Kpk w zwiazku z przepisami ustawy o radcach prawnych polegajace w zwiazku z art.
2 § 1 pkt 1 kpk w zwiazku z art. 167 kpk z uwagi na pominiecie dowodéw przedstawionych przez obwinionego w
postaci wyroku Sadu karnego sygn. akt IIK 490/06 z dnia 27.05.2014 r. wraz z uzasadnieniem; tre$ci wyroku Sadu
karnego wraz z uzasadnieniem sygn. akt IT K 887/15 z dnia 112.04.2016 r. poprzez brak poré6wnania ustalen sadowych
i wywodow prawnych zawartych w tych wyrokach w polaczeniu z prawomocnym wyrokiem skazujacym,

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzekania poprzez oczywiécie bledne przyjecie, ze obwiniony
byl przestuchiwany w charakterze §wiadka w sprawie 3 Ds. 103/06 z calkowitym pominieciem jej polaczenia ze sprawa
3 Ds. 168/05, 4/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzekania oraz catkowity brak ustosunkowania
sie do zarzutéw skarzacego, ze postepowanie toczylo sie w skandalicznych warunkach poprzez w szczegdlnosci:

a/zastosowania wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania na podstawie nieistniejacych zeznan §wiadkéw,



b/ calkowite pominiecie okolicznos$ci, ze prokurator zagarnal nalezacy do skarzacego weksel in blanco i wydal go
dluznikowi wekslowemu,

¢/ calkowite pominiecie okoliczno$ci, ze w sprawie karnej zakonczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w charakterze oskarzycieli positkowych wystepowali H. S. i E. K., ktorzy
bezprawnie zostali dopuszczeni przez Sad do udzialu w postepowaniu w tym charakterze mimo zgloszenia udzialu z
naruszeniem terminu okre$lonego art. 54 i 55 kpk.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co
nastepuje.

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil pogladéw w nim zawartych i nie znajdujac innych
podstaw do jego uwzglednienia utrzymal w mocy orzeczenie I instancji.

W kolejnoéci odnoszac sie do zarzutow obwinionego nalezy wskazaé, ze sad II instancji nie podzielil pogladu
o bezkrytycznej wierze sadu dyscyplinarnego I instancji w tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim. Powolywanie sie we wlasnym uzasadnieniu na poszczegoblne watki z zaczerpniete z tego orzeczenia nie
oznacza z gory braku krytycyzmu. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze samo zainicjowanie postepowania tak przed
sadem karnym, jak i przed sadem dyscyplinarnym nie wyklucza dopuszczalno$ci naprzemiennego wykorzystanie
materialow dowodowych zgromadzonych w sprawie. Byloby natomiast nader niepozadane z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego, gdyby zafunkcjonowaly w nim dwa prawomocne orzeczenia, z ktorych jedno
uznatoby podsadnego za osobe niewinng a drugie za winng. Wprawdzie istnieje mozliwo$¢ wznowienia postepowania
lecz niepotrzebnie powoduje to mnozenie postepowan. Dlatego tez, biorac pod uwage m.in. takze posiadanie
odpowiedniego imperium przez sad powszechny, wlaéciwsze jest zawieszenie na mocy art. 67 zdanie drugie ustawy o
radcach prawnych postepowania przez sad dyscyplinarny do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez sprawy przez
sad powszechny niz ryzykowanie wydania rozbieznych wyrokéw. Od kwestionowania przez obwinionego zasadno$ci
rozstrzygnie¢ sadu powszechnego jest wyzsza instancja; mozliwe jest tez wniesienie skargi kasacyjnej. Podnoszac
zarzut naruszenia art. 8 § 1 Kpk obwiniony pominal tre$¢ 8 § 2 Kpk, ktory stwierdza, ze prawomocne rozstrzygniecia
sadu ksztaltujgce prawo lub stosunek prawny sa jednak wigze. Oznacza to, ze w rozpatrywanej sprawie ten zarzut nie
byl trafny.

Zarzut formalny z punktu 2 odwolania w postaci pominiecia tre$ci wyrokdéw uniewinniajacych obwinionego nie
moze sie ostac. Nie mozna bowiem pomina¢ tego, ze wyroki uniewinniajace w tej samej sprawie zostaly skutecznie
zakwestionowane w drugiej instancji i ostatecznie w obrocie prawnym pozostal wyrok skazujacy. Obwiniony moze
wskazywa¢ na stanowisko sadu korzystnego dla niego, postugiwac sie argumentami zawartymi w ich uzasadnieniach
lecz w istocie liczy sie ostateczny efekt.

W punkcie 3 zarzutéw obwiniony wskazal na btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzekania poprzez
oczywiScie bledne przyjecie, ze obwiniony byl przestuchiwany w charakterze $§wiadka w sprawie 3Ds. 103/06 z
calkowitym pominieciem jej polaczenia ze sprawg 3Ds. 168/05. Ta kwestia byla przedmiotem rozwazat Sadu
Okregowego Gorzowie Wielkopolskim, ktory w treSci uzasadnienia wyroku z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie o
sygn. akt IV Ka 644/17 wskazal, ze w dniu 29 kwietnia2006 r. oskarzony sktadal zeznania w sprawie 3Ds. 103/06, a nie
w sprawie 3Ds 168/05 Wyjasnil, Ze obrona oskarzonego w jednej sprawie i skladanie w niej wyja$nien, nie upowaznia
do skladania falszywych zeznan w innej sprawie ( k. 85-86 ). Objecie zatem jednym aktem oskarzenia obok zarzutu
ze sprawy 3Ds 168/05 zarzutu takze ze sprawy 3Ds 103/06 nie pozwala zatem na uznaniu zasadno$ci zarzutu z tego
punktu.

W punkcie 4 odwolania w trzech podpunktach obwiniony powoluje sie na blad w ustaleniach faktycznych. Jednak
nie wskazuje w jaki sposob ten blad - naturalnie przy zalozeniu jego faktycznego wystapienia - naruszyt jego prawa



skutkujace tym, ze sad dyscyplinarny winny byly orzec w sposéb odmienny, niz sad powszechny. Nalezy sobie bowiem
odpowiedzieé¢ na pytanie czy zarzuty sformulowane w punkcie 4 wplynely lub mogly wplynaé na to, ze oskarzonemu
nie mozna byloby przypisa¢ winy. W istocie wszystkie wymienione potencjalne uchybienia o r6znym charakterze nie
wplynely w zaden sposob na pomniejszenie praw obwinionego w procesie karnym, a zwlaszcza nie pozostawaly w
zadnym zwigzku z kwestia zawinionego popelnienia zarzucanego czynu. Mozna przyjac¢, ze mialy zwigzek ze sprawa
lecz nie mialy zwigzku z czynem.

Niezaleznie do powyzszych zarzutow obwiniony podnidsl tez, ze skoro na wlasny wniosek jest zawieszony, to nie mozna
po raz drugi zawiesi¢ radcy prawnego. Sad dyscyplinarny zauwaza, ze jest r6znica miedzy zawieszeniem na wniosek, a
zawieszeniem na mocy wyroku. W pierwszym przypadku obwiniony jest dysponentem mozliwo$ci zlozenia wniosku i
odzyskanie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, natomiast w drugim przypadku musi uplynaé okres kary.
Ztego tylko powodu, ze obwiniony jest zawieszony na wlasny wniosek, ustawa o radcach prawnych nie przewiduje, aby
z tego powodu niedopuszczalne byloby orzekanie o wymierzeniu radcy prawnemu kary dyscyplinarnej zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego przewidzianej w art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



