Teza: wylgczenie sedziego.

Zgodnie z art. 43 k.p.k. stosowanym odpowiednio, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyznacza inny
Okregowy Sqd Dyscyplinarny od wlasciwego miejscowo w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w
tym sadzie jest niemozliwe. Z utrwalonego orzecznictwa sqdow powszechnych wynika, ze wniosek
(w tymwypadku pokrzywdzonego) o wylgczenie podlega rozpoznaniu tylko w stosunku do sedziéow
Jjuz wyznaczonych do prowadzenia danej sprawy.

WO-169/19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/, SWSD Wojciech Plociennik

Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego M. B.

z powodu wniosku pokrzywdzonego H. C. o wylaczenie Sedziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Bydgoszczy

postanawia:

1.

wniosku nie uwzglednic
2.

przekazac akta sprawy do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy w celu dalszego prowadzenia
sprawy zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy z dnia
3 czerwca 2019 T.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2019 r. pokrzywdzony H. C. zlozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy zazalenie
na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn.
akt Rz. D. 50/2018 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie popekienia deliktéw dyscyplinarnych przez r. pr.
M. B.. W zazaleniu tym zawart wniosek o wylaczenie od rozpoznania tego zazalenia wszystkich czlonkéw Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy i przekazanie sprawy innej OIRP rowniez z wylgczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Toruniu.

Dnia 30 lipca 2019 r. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy wydat zarzadzenie o
przekazaniu tej sprawy do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie wniosku o wylaczenie wszystkich czlonkow
tego sadu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyt co nastepuje.



Wniosek pokrzywdzonego jest bezzasadny, podobnie jak rozstrzyganie kwestii wlasciwosci do rozpoznania zazalenia
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Zgodnie z art. 43 k.p.k. stosowanym odpowiednio Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyznacza inny sad od wlasciwego
miejscowo w sytuacji gdy rozpoznanie sprawy w tym sadzie jest niemozliwe. Sytuacja taka nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Z utrwalonego orzecznictwa sagdéw powszechnych wynika, ze wniosek o wylaczenie podlega
rozpoznaniu tylko w stosunku do sedziéw juz wyznaczonych do prowadzenia danej sprawy. Wniosek ten podlega
rozpoznaniu przez inny sklad okregowego sadu dyscyplinarnego. Dopiero gdyby wszyscy sedziowie zostali w ten
sposob wylaczeni, sprawa podlegataby przekazaniu do innego sadu. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze sktad sadu do
rozpoznania zazalenia nie zostal wyznaczony. Nie zachodzi tez sytuacja wylaczenia sie samych sedziow Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Bydgoszczy, ktéra moglaby alternatywnie uzasadniaé przekazanie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny sprawy innemu réwnorzednemu sadowi. W zwiazku z tym sad miejscowo wlaéciwy winien zajaé sie
zazaleniem lacznie z wnioskiem o wylaczenie sedziow.



