Teza: zarzut bledu w ustaleniach faktycznych

1. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie moze sie sprowadzaé
do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, ktore fakty zostaly
ustalone przez sad pierwszej instancji sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

2. Uchybienie terminowi sgdowemu do zlozenia pisma procesowego oraz inne zaniedbania procesowe pelnomocnika
stanowig delikt dyscyplinarny nierzetelnego wykonywania czynnoéci zawodowych przez radce prawnego.

Sygn. akt WO-14/19
ORZECZENIE
z dnia 17 kwietnia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie : Przewodniczacy: S WSD Janina
Kruszewska — sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Stanistaw Chmielewski, S WSD Adela Fischer
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawa po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019
r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego P. S.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

z powodu odwolania obwinionego P. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt: OSD 33/18

orzeka co nastepuje :

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie;
2.

zasadza od obwinionego P. S. zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym, w wysoko$ci 1.300,00 zl. (stownie zlotych: jeden tysiac trzysta) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu
skierowal wniosek o ukaranie radcy prawnego P. S. w sprawie o sygn. akt RD 166/17.

Orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt OSD 33/18, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu - zwany dalej ,,sadem okregowym” - uznal P. S. winnym zarzucanego czynu polegajacego
na tym, ze Swiadczac na rzecz klienta J. W. pomoc prawna w postepowaniu o zaplate przed Sadem Okregowym w
Legnicy VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC 286/16, w okresie od dnia 14.03.2016 r do dnia 07.02.2017 r., w
sposob nierzetelny i z pominieciem nalezytej starannoSci, przez uchybienie terminowi sagdowemu zakreSlonemu w



zawiadomieniu z dnia 8.12.2016 r. do sprecyzowania okolicznoSci, na jakie majg by¢ przestuchani wnioskowani w
pozwie §wiadkowie oraz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, a takze uchybienie terminowi do uiszczenia zaliczki
na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego oraz z zeznan $wiadkdéw, jak réwniez nie zlozenia
zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc, po oddaleniu przez Sad wskazanych wnioskoéw dowodowych, co w
konsekwencji uniemozliwilo skarzacemu powodowi J. W. udowodnienie przed Sagdem swojego stanowiska i zadan, a
takze podnoszenie zarzutéw w tym zakresie w dalszym toku postepowania,

tj. popeklienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych - zwanej dalej w skrocie: ,urp”
- w zwiazku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. -
zwanego dalej w skrocie : ,KERP”.

Za ten czyn wymierzono obwinionemu kare upomnienia, ponadto obcigzono obwinionego kosztami postepowania w
wysokoSci 930 zl.

Od orzeczenia odwotal sie obwiniony wnoszac o jego uchylenie w calosci, zarzucajac:
1.

Sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym.

2.

Naruszenie prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez jego zastosowanie pomimo braku
podstaw do zastosowania.

Naruszenie art. 6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych przez jego zastosowanie pomimo braku podstaw do zastosowania.
W odwolaniu obwiniony zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia D. M. na okoliczno$§é powziecia
wiadomosSci o rozprawie w dniu 24.01.2017 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie - zwany dalej: ,sadem odwolawczym ” -
uznaje odwolanie obwinionego za bezpodstawne.

1.
Zarzut.
Sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym.

Wobec braku powolania sie obwinionego na przepisy prawa procesowego, sagdowi odwolawczemu nie jest wiadome
odniesienie tego zarzutu do konkretnej normy prawnej. Jedynie w sferze domysléw pozostaje, ze jego podstawe

stanowi wzgledna przyczyna odwolawcza podniesiona na mocy art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp, o literalnym
brzmieniu: ,,bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze blad w ustaleniach faktycznych jest konsekwencja naruszenia przepisoOw prawa procesowego,
a poniewaz w odwolaniu jest on podnoszony jako uchybienie pierwotne, nalezaloby co do zasady postawié zarzut
naruszenia prawa procesowego na przyklad art. 92, 410, 7 kpk. Zarzut ten jest, najogdlniej moéwiac, usprawiedliwiony
wtedy, gdy sad orzekajacy narusza reguly rzadzace postepowaniem dyscyplinarnym. Moze by¢ zgloszony w sytuacji,
gdy rozstrzygniecie sadu okregowego jest sprzeczne z okoliczno$ciami, ktdre sad ustalil w toku postepowania, albo
gdy sad wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie gdy sad przyjal
fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy, to znaczy gdy fakty te nie sg potwierdzone lub nie sg dostatecznie
potwierdzone zebranym materialem lub na odwroét - gdy sad uznat za nieudowodnione pewne fakty mimo ustalenia
ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.



Zakladajac, ze art. 438 pkt 3 kpk stanowi podstawe odwolawcza, to obwiniony zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych powinien wskaza¢, ktore fakty zostaly ustalone przez sad okregowy sprzecznie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i czy mogly one mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. Zadna z wymienionych
dyspozycji nie zostala spelniona przez obwinionego.

W przekonaniu sadu odwolawczego wszystkie fakty zostaly ustalone przez sad okregowy zgodnie z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie i ustalenia te przyjmuje jak wlasne.

Natomiast twierdzenia obwinionego - jakoby o rozprawie dowiedzial sie w czasie rozmowy telefonicznej z Panig D.
M., ktéra na jego prosbe dzwonila do Sadu - stanowig nowe fakty, podniesione dopiero w odwolaniu. Zatem nie mogly
one by¢ przedmiotem ustalen sadu okregowego.

Na te okoliczno$¢ obwiniony zlozyl wniosek dowodowy z pisemnego o$wiadczenia D. M., ktéry na rozprawie

odwolawczej zostal oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
z nastepujacych powodow.

W trybie art. 427 § 3 kpk wniosek dowodowy uznano za sp6zniony, albowiem obwiniony niczym nie uzasadnil braku
mozliwo$ci powolanie tego dowodu w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Zdaniem sadu odwolawczego nie bylo zadnych przeszkdd do jego weze$niejszego zgloszenia, albowiem okolicznoéci
objete teza dowodowa byly znane obwinionemu jeszcze przed rozprawa w Sadzie Okregowym w Legnicy, na ktérg
stawil sie w dniu 24 stycznia 2017 r.. Po czym w mailu z dnia 17 marca 2017 r. (k. 51) informowat pokrzywdzonego
o wyjasnianiu sprawy odbioru zawiadomienia tegoz Sadu z dnia 8.12.2016 r. - k. 15. Powyzsze, w zestawieniu z data
publikacji zaskarzonego orzeczenia na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 r., jednoznacznie dowodzi, ze obwiniony miat
prawie pottora roku czasu na wyjaénienie tej kwestii oraz pét roku na ewentualne powolanie dowodu w okresie od
wszczecia dochodzenia do czasu zakonczenia postepowania przed sadem okregowym.

W postanowieniu z dnia 27 lipca 2017 1., sygn. akt IV KK 259/17 Sad Najwyzszy wyraZnie wskazuje, ze w przepisie art.
427 § 3 kpk chodzi - co wyraznie wynika z jego tresci - o dowdd nowy, i to jezeli nie mégl by¢ powolany przed sadem
pierwszej instancji. Dotyczy to takich przypadkoéw, gdy rzeczywisécie odwolujacemu sie dowdd nie byl wezeéniej znany
lub byl znany, lecz niedostepny.

Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca.

Na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 kpk, nalezato uzna¢ o§wiadczenie D. M. za nieprzydatne do stwierdzenia okolicznoSci
powziecia wiadomo$ci o rozprawie w dniu 24.01.2017 r., albowiem ten dokument prywatny nie zawiera: daty
sporzadzenia o$wiadczenia ; oznaczenia Sadu oraz sygnatury akt sprawy, ktérej moze dotyczy¢; wskazania daty
powiadomienia obwinionego o terminie rozprawy.

Powyzsze oznacza, ze obwiniony zglaszajac ten wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierzal do przedluzenia
postepowania, o czym stanowi art. 170 § 1 pkt 5 kpk.

Sad odwolawczy z cala moca podkresla, ze nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu blednych ustalen faktéw, ktore
nie byly znane sadowi okregowemu przed rozstrzygnieciem sprawy, wskutek ich nie ujawnienia na tym etapie
postepowania dyscyplinarnego. Zasadne w tym momencie jest zwrocenie uwagi na fakt, ze kontrola odwolawcza
obejmuje orzeczenie wydane na zasadach i w trybie:

1/ art. 410 kpk o tresci: ,,Podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej.” ; oraz

2/ art. 92 kpk o treSci: ,Podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w
postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. ”



Normy te, w zadnej mierze, nie zostaly naruszone przez sad okregowy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu okregowego, ze zawiadomienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
08.12.2016 r. dotarto do obwinionego w caloSci, skoro stawil sie na rozprawie w tym Sadzie w dniu 24.01.2017 r..

W rzeczonym zawiadomieniu zostal podany nie tylko termin rozprawy ale takze obwiniony zostal zobowiazany do
sprecyzowania okolicznoS$ci na jakie majg byé¢ przestuchani wnioskowani w pozwie §wiadkowie i przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego oraz do uiszczenia zaliczki w wys. 3.000 zk na poczet przeprowadzenia tych dowodow,
w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wnioskéw dowodowych. Taki stan rzeczy jest zaprzeczeniem twierdzen
obwinionego, jakoby zawiadomienie mialo zosta¢ doreczone do Kancelarii, ale nie zostalo jemu przekazane.
Przekonanie sadu okregowego jest w pelni uzasadnione, zwazywszy na istniejace sprzecznos$ci w wyjaénieniach
samego obwinionego z zaofiarowanymi dowodami z dokumentéw. A mianowicie, bedac przestuchany przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniony wyjasnil, ze podpis D. M. znajduje sie na odbiorze korespondencji z Sadu -
k. 49. Z kolei z tre$ci maila, z dnia 17 marca 2017 r. wyslanego przez obwinionego do poszkodowanego wynika, ze
Pani D. nie odbierala pisma (zawiadomienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 8.12.2016 r. - k. 15) ,bo w tym dniu
nie bylo jej w pracy. Pozostali pracownicy stwierdzili, ze pismo rowniez nie zostalo im doreczone... Za zamieszanie
przepraszam i staram sie ja wyjas$nié.”. Jednak do dnia orzekania obwiniony sprawy nie wyjasnil. W kazdym razie sad
okregowy nie dysponowal takim dowodem.

Nie mozna przyznac racji obwinionemu o bezzasadnosci zgloszenia zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc z
tego powodu, ze Sad Okregowy w Legnicy byl w posiadaniu ,,zwrotki” stanowigcej dowdd odbioru korespondencji
przez pracownika Kancelarii i w tej sytuacji sktadanie zastrzezen nic by nie zmienilo i nie moglo narazi¢ klienta na
jakakolwiek szkode.

Sad odwolawczy w pelni utozsamia sie z motywami sadu okregowego w tej czesci uzasadnienia. Dodatkowo podkresla,
ze art. 162 kpc dotyczy m. in. postanowien dowodowych, ktére zgodnie z art. 240 § 1 kpc nie wigza sadu. Jeéli sad wyda
postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, strona postepowania cywilnego, w celu skutecznego powolywania
sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwiazane, ma obowiazek zglosi¢ do protokotu zastrzezenia. Jak
wiadomo z treSci art. 240 § 1 kpc, sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do
okoliczno$ci uchyli¢ lub zmienié nawet na posiedzeniu niejawnym.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05 Sad Najwyzszy wprost wskazuje na ten
przyklad : ,, w wypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze
bezzwlocznie zweryfikowaé swe stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je lub uchyli¢ (por.
art. 240 § 1 kpc)”, vide takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2008 r., III CZP 50/08.

W $wietle stanowiska judykatury jako oczywista jawi sie konieczno$é zgloszenia przez obwinionego zastrzezen do
protokolu w tym trybie. Brak takiego zgloszenia niewatpliwie Swiadczy o nierzetelnoSci oraz nienalezytej starannoéci
obwinionego przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego. Takiego zachowania nie konwaliduje fakt ,,zszokowania
i zaskoczenia” obwinionego postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy o oddaleniu wnioskoéw dowodowych.
Tym bardziej, ze rozprawa przed tym Sadem odbyla sie w dniu 24.01.2017 r., natomiast publikacja wyroku miala
miejsce dopiero po dwdch tygodniach tj. w dniu 7.02.2017 r.. W tym okresie obwiniony nie podjgl zadnych
czynnoSci prawnych, na co trafnie zwrocil uwage sad okregowy, w kierunku usuniecia lub zlagodzenia negatywnych
skutkéw prawnych dla pokrzywdzonego. Obwiniony zdaje sie zapomnial o tresci art. 2 urp, stanowiacego : ,, pomoc
prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng interes6w podmiotéw, na rzecz ktorych jest

wykonywana

Dodatkowym aspektem jest to, ze istnialo wiele mozliwosci faktycznych i prawnych do podjecia przez obwinionego
dzialahh majacych na celu ochrone intereséw pokrzywdzonego. Wskazania wiedzy i do§wiadczenie zyciowe pozwalaja
na stwierdzenie, ze poza okreSlonymi przez sad okregowy mozliwoSciami (wniosek o przywrdcenie terminu,



doreczenie zawiadomienia na adres inny niz podany w pozwie), istnialy jeszcze inne mozliwo$ci prawne zaré6wno przed
rozprawa, w jej trakcie, jak i po rozprawie, ale rolg sadu dyscyplinarnego nie jest udzielanie porad radcom prawnym.

Sad odwolawczy podnosi, ze znamiona czynu zostaly dokladnie wskazane w opisie i dotycza gléwnie zaniechan
obwinionego w okresie od dnia 14.03.2016 r. do dnia 07.02.2017 r. w czasie $§wiadczenia, na rzecz pokrzywdzonego
pomocy prawnej w postepowaniu o zaplate przed Sadem Okregowym w Legnicy, sygn. akt VI GC 286/16.

Zaniechaniem bylo:

1/ uchybienie terminowi sadowemu zakre$lonemu w zawiadomieniu z dnia 8.12.2016r. do sprecyzowania
okoliczno$ci, na jakie maja by¢ przestuchani wnioskowani w pozwie $wiadkowie oraz przeprowadzony dowo6d z opinii
bieglego;

2/ uchybienie terminowi do uiszczenia zaliczki w wysokosci 3.000 zl. na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego oraz z zeznan Swiadkow;

3/ nie zlozenie zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 kpc, po oddaleniu przez Sad zgloszonych w pozwie wnioskow
dowodowych, co uniemozliwilo pokrzywdzonemu udowodnienie przed Sadem swojego stanowiska i zadan, a takze
podnoszenie zarzutéw w tym zakresie w dalszym toku postepowania.

Z tak precyzyjnie okre$lonych zachowan obwinionego nie wynika, aby zarzucono radcy prawnemu : zasadno$¢ (lub
nie) powolania dowodu z opinii bieglego ; zasadno$¢ wniesienia pozwu, jego tresci, podstaw prawnych i wnioskow
dowodowych ; zasadno$¢ wniesienia apelacji. Dlatego tez sad odwolawczy pomija dywagacje obwinionego w tej
materii, jako nie objete czynem i nie posiadajace zwigzku ze sprawg, a z calg pewno$cig zwigzku o istotnym znaczeniu.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem obwinionego, ze nie byl zobowigzany do nadzoru i kontroli przychodzacej
korespondencji. Okoliczno$¢ ta rowniez nie jest objeta deliktem dyscyplinarnym i nie zostal obwinionemu postawiony
zarzut zwigzany z procedura obiegu dokumentéw sadowych w jego miejscu pracy. Wymienione powyzej zarzuty,
dotyczace doreczenia zawiadomienia z dnia 8.12.2016 r. (k. 15), formulowania tez dowodowych w pozwie obwiniony
powinien byl kierowaé¢ do Sadu Okregowego w Legnicy.

Co do zasady, sad odwotawczy zgadza sie z wywodem sadu okregowego dotyczacym koniecznoéci zorganizowania
pracy przez radcow prawnych w spos6b umozliwiajacy niezaklocony odbiér korespondencji sadowej. Zwraca jednak
uwage na niezbyt dokladne zapoznanie sie obwinionego z konstrukcja uzasadnienia. Podniesiony zarzut odwolawczy
jest odniesiony do czesci ogblnej pisemnych motywow orzeczenia, zawierajacych zasady odpowiedzialnoéci wszystkich
radcéw prawnych i innych os6b, ktérymi sie postuguja w zakresie odbioru korespondencji sadowej - k. 96. Dopiero
po tym, w dalszej tresci, sad okregowy przenosi swoj wywdd do realidbw niniejszej sprawy, przyjmujac - z pelng
aprobata sadu odwolawczego - jako powinno$¢ obwinionego o zadbanie o to, aby korespondencja doreczana do
Kancelarii i adresowana do obwinionego byla przekazywana bez zaklocen, badz w braku mozliwosci zapewnienia
takich warunkéw, do osobistego kontrolowania wplywajacej korespondencji. Odnosnie tej czeSci uzasadnienia,
adresowanej bezposrednio do obwinionego, nie zostal skierowany zarzutu.

2. Zarzut.

Jezeli przyjac, ze blad w ustaleniach faktycznych stanowi samodzielny zarzut, to obwiniony powinien wyraznie
zaznaczy¢, ze nastepstwem bledu bylto niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego. Przy tym istotne bylo wykazanie
konkretnych uchybien sadu pierwszej instancji, albowiem zadaniem obwinionego nie jest przedstawienie wlasnej
wersji wydarzen, lecz wykazanie, ze sad okregowy blednie ustalil fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy zalozyl, Ze przepis art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp, stanowi podstawe zarzutu obrazy
przepisow prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 urp oraz osobno art. 6 KERJP, przez ich zastosowanie pomimo braku
podstaw do zastosowania.



Tytulem wstepu nalezy wyjaénic¢, ze norma art. 64 urp stanowi ustawowa podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
radcow prawnych i aplikantow radcowskich. Jest przepisem majacym jedynie charakter blankietowy, przez co
samodzielnie nie moze stanowi¢ podstawy pociagniecia do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego (vide
wyroki SN : z 17 listopada 2015 r., SDI 44/15 ; z 6 listopada 2014 r., SDI 32/14, OSP 2015/7 - 8/80 ; z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. akt SDI 12/10 ; z dnia 29 paZdziernika 2009 r., SDI 22/09 ;O0SN - SD 2009, poz. 132). Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej przepis ten musi by¢ uzupeliony norma konkretyzujaca zawarta w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego lub w innej regulacji prawne;.

Z tego tytulu, przy ustaleniu popelnienia deliktu dyscyplinarnego, jak w tym przypadku okreslonego w art. 6 KERP,
obwiniony ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 64 ust. 1 urp, natomiast delikt dyscyplinarny ze znamionami
czynu okreéla art. 6 KERP w brzmieniu : ,Radca prawny majac na uwadze tre$¢ roty §lubowania, okre§lonej w
ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.”

W tym $wietle, sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze sad okregowy dokonal wlaéciwej subsumpcji powolanych
przepisow, przyjmujac dzialanie obwinionego w sposéb nierzetelny i z pominieciem nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu zawodu radcy prawnego. Takie stanowisko znajduje podstawy w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Nierzetelnym i brakiem nalezytej staranno$ci obwinionego przy $wiadczeniu na rzecz pokrzywdzonego pomocy
prawnej w postepowaniu o zaplate 511.949,54 zi. przed Sadem Okregowym w Legnicy, sygn. akt VI GC 286/16,
bylto uchybienie terminowi sgdowemu do sprecyzowania okolicznoéci, na jakie maja by¢ przestuchani wnioskowani
w pozwie Swiadkowie oraz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, a takze uchybienie terminowi do uiszczenia
zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego oraz z zeznan $wiadkoéw, jak rowniez nie
zlozenia zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc, po oddaleniu przez ten Sad wskazanych w pozwie wnioskéw
dowodowych. Znaczacym i dotkliwym skutkiem tych zaniechan byto oddalenie powddztwa, co w dalszej konsekwencji
uniemozliwito pokrzywdzonemu (powodowi J. W.) udowodnienie swojego stanowiska i zadan, a takze podnoszenie
zarzutéw w tym zakresie w dalszym toku postepowania. Na wymienione zaniechania i ich negatywne skutki, zwrdcil
uwage takze Sad Okregowy w Legnicy w pisemnym uzasadnieniu wyroku - k. 13.

Powyzsze uzasadnienie faktyczne i prawne dowodzi koniecznoSci utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia, na

podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 oraz art. 62 ust. 1 urp.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 urp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 21i ust. 2 oraz
§ 3 ust. 2 Uchwaly nr 86/1X.2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Na tej podstawie zasadzono od obwinionego
zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego prowadzonego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, ktore sg
platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



