Teza: naruszenie godnosci zawodu; kary dyscyplinarne.

Wezesniejsze wymierzenia obwinionemu trzykrotnie kar zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu, w przypadku kolejnego deliktu dyscyplinarnego (urzqdzanie gier o charakterze losowym
bez stosownego zezwolenia), potwierdzonego prawomocnym wyrokiem sqdu karnego, uzasadnia
wymierzenie kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Sygn. akt WO-112/19

ORZECZENIE
z dnia 12 sierpnia 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy S WSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Rafal Ziembinski, S WSD Andrzej Hryniewicki

Protokolant Aneta Stefaniska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. sprawy radcy prawnego M. K.

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019 sygn. akt: D 113/X/18

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1200,00 z} (stownie zlotych: jeden tysigc dwiescie)
platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych obcigza radce prawnego M. K..

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia
2019 r. sprawy radcy prawnego M. K., obwinionego o to, ze:

W dniu 3 listopada 2016 r. w Zabrzu jako wlasciciel Kancelarii Prawnej urzadzal na urzadzeniach elektronicznych w
punkcie gier w Zabrzu w celach komercyjnych gry o charakterze losowym, czym naruszyt przepisy art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 15 listopada 2017r., sygn. akt IT K 636/17 skazany zostal na mocy art. 10781 k. k. s. na kare grzywny
100 stawek dziennych, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 11
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Orzekl, co nastepuje:



1.

uznal obwinionego r. pr. M. K. winnym zarzucanego mu czynu, tj. ze w dniu 3 listopada 2016 r. w Zabrzu jako
wlasciciel Kancelarii (...) urzadzal na urzadzeniach elektronicznych w punkcie gier w Zabrzu w celach komercyjnych
gry o charakterze losowym czym naruszyl przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 listopada 2017r., sygn. akt
IT K 636/17 skazany zostal na mocy art. 1078 1 k.k.s. na kare grzywny 100 stawek dziennych, tj. o czyn z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia
22 listopada 2014 r.; i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

2.

obcigzyl obwinionego radce prawnego M. K. kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1267 zl na rzecz OIRP
w K.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniést w imieniu obwinionego adwokat A. K. (2), zaskarzajac w calos$ci w/w
orzeczenie na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac mu:

# na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych razaca niewspolmiernosé¢ kary
poprzez orzeczenie najsurowszej sankcji dyscyplinarnej wobec obwinionego i nie wziecie pod uwage okoliczno$ci
lagodzacych, takich jak to, ze orzeczone wcze$niej kary zawieszenie w wykonywaniu zawodu spelniaja swoje cele,
przewinienie dyscyplinarne objete niniejszym postepowaniem choé¢ wydaje sie by¢ bardzo powazne, w istocie bylo
machinacja grupy przestepczej w ktérej Obwiniony stal sie ofiara nie tylko naiwnosci ale i falszywej przyjazni, zas
orzeczenie wskazane w sentencji postanowienia wydane zostalo bez jego udzialu w sprawie i stalo sie prawomocne
bez przeprowadzenia merytorycznego postepowania i mozliwosSci podjecia obrony, co winno by¢ brane pod uwage nie
tyle przy ustalanie sprawstwa ile przy wymiarze kary;

# na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych naruszenie przepiséw
postepowania to jest art. 68 ustawy o radcach prawnych to jest niezawiadomienia obwinionego o terminie rozprawy
wraz z doreczeniem wniosku o ukaranie przy zastosowaniu poczty elektronicznej (pomimo posiadanie jego adresu
mailowego), co w rezultacie doprowadzilo do rozpoznania sprawy bez podjecia obrony i przedstawienia argumentéw
uzasadniajgcych wymierzenie nizszej kary.

W oparciu o przedstawione zarzuty obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil co nastepuje.
Ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sa prawidlowe i Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje je za wlasne.

Bezspornym jest, ze w aktach niniejszej sprawy znajduje sie wyrok Sadu Rejonowego Wydzial IT Karny w Zabrzu z dnia
15 listopada 2017 r. sygn. akt Il K 636/17, z ktorego treéci wynika, ze M. K. oskarzony o to, ze w dniu 3 listopada 2016 .
w Zabrzu jako wlasciciel Kancelarii (...) z siedziba w Gliwicach urzadzal w Punkcie Gier w Zabrzu przy ul. (...) w celach
komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniach elektronicznych do gier ,HOT SPOT”, wbhrew przepisom
art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107
§1 k.k.s. zostal uznany winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i skazany na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zt. Wyrok uprawomocnit sie w dacie 19 grudnia
2017r. (k 9). Radca Prawny nie uczestniczyl w postepowaniu przygotowawczym przed rzecznikiem dyscyplinarnym
ani w rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci. Ponadto, jak



ustalil sad I instancji, obwiniony radca prawny M. K. byl juz wielokrotnie skazany za przestepstwa dyscyplinarne prze
Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w Katowicach:

1.

w sprawie D 22/IX/2014 orzeczono kary: zawieszenie prawa do wykonywania zawodu na czas 5 lat i zakaz
wykonywania patronatu na czas 5 lat, za naruszenie art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust.
2 KERP z 2010r. oraz kare upomnienie, nagany z ostrzezeniem za naruszenie art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 2, art. 277 ust. 71 art. 30 KERP,

2.

w sprawie D 39/IX/2015 orzeczono kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 3 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu na czas 5 lat za naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1, art.
I art. 47 ust. 1 KERP;

3.

w sprawie D 10/X/2015 orzeczono kare laczng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 5 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu na czas 5 lat za dwa czyny naruszajace art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
11 ust. 11 2 KERP.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Odwolanie obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 433.8 1 k.p.k. ,,Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc tres$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
iart. 455.”

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obroicy obwinionego naruszenia art. 438 pkt. 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74"

ustawy o radcach prawnych poprzez naruszenie przepisow postepowania to jest art. 683 ustawy o radcach prawnych
polegajacy na niezawiadomienia obwinionego o terminie rozprawy wraz z doreczeniem wniosku o ukaranie przy
zastosowaniu poczty elektronicznej (pomimo posiadanie jego adresu mailowego), co w rezultacie doprowadzilo do
rozpoznania sprawy bez podjecia obrony i przedstawienia argumentéw uzasadniajacych wymierzenie nizszej kary.
Obwiniony, jak wynika z akt sprawy (k 46, 47) byl zawiadomiony o terminie rozprawy na dwa znane sagdowi adresy:
ul. (...); (...)-(...) G. oraz al. (...); (...)-(...) G..

Zgodnie z art. 132 k.p.k.:
,»8 1. Pismo dorecza sie adresatowi osobiécie.

§ 2. W razie chwilowej nieobecno$ci adresata w jego mieszkaniu pismo dorecza sie dorostemu domownikowi. W razie
nieobecno$ci domownika pismo dorecza sie administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, jezeli podejma sie oddaé
pismo adresatowi. Przepis art. 133 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Pismo moze by¢ takze doreczone za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W takim wypadku
dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

§ 4. Przepisow § 21 3 oraz art. 133 § 3 nie stosuje sie do doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym terminie
rozprawy glownej, terminie posiedzenia, o ktérym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 343a i art. 420 § 1, oraz
doreczenia wyroku, o ktéorym mowa w art. 500 § 1.”



Pisma, z wylaczeniem wskazanych w § 4 zawiadomien o terminach rozprawy i posiedzen oraz doreczenia wyroku
nakazowego, moga by¢ tez doreczane adresatowi za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W niniejszej
sprawie zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo prawidlowo doreczone, zgodnie z art. 133 k.p.k.:

»3 1. Jezeli doreczenia nie mozna dokonac¢ w sposéb wskazany w art. 132, pismo przestane za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe pozostawia sie w najblizszej placowce
pocztowej tego operatora pocztowego, a przestane w inny spos6b w najblizszej jednostce Policji albo we wlasciwym
urzedzie gminy.

§ 2. O pozostawieniu pisma w my$l § 1 doreczajacy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do doreczania korespondencji
badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono oraz ze nalezy je odebra¢ w ciagu 7 dni; w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, nalezy
czynno$¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych czynnoS$ci pismo uznaje sie za doreczone.”
Zawiadomienie o rozprawie bylo prawidlowo doreczone.

Nie zasluguje na uwzglednienie naruszenie art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych
razaca niewspdhmiernos$¢ kary poprzez orzeczenie najsurowszej sankcji dyscyplinarnej wobec obwinionego i nie
wziecie pod uwage okolicznos$ci tagodzacych. Obronca obwinionego jako okolicznoéé¢ tagodzaca wskazuje m.in., ze
orzeczone wczeSniej kary zawieszenie w wykonywaniu zawodu spelniaja swoje cele. Nie sposob uznac, ze wezeéniejsze
wymierzenie obwinionemu (trzykrotnie) kar zawieszenie prawa do wykonywania zawodu jest okoliczno$cig tagodzaca,
wrecz przeciwnie, jest okoliczno$cia obcigzajaca, ktora shusznie sad I instancji uwzglednil przy wymiarze kary. Nie
sposob ponadto zrozumiec, w jaki sposob kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu spelnila swoje cele, gdyz
w trakcie prawomocnie orzeczonej kary radca prawny wykonywal czynnosci zawodowe (k.55).

Nie sposéb uznac za okoliczno$é lagodzaca argumentu obroncy obwinionego, ze ,przewinienie dyscyplinarne objete
niniejszym postepowaniem cho¢ wydaje sie by¢ bardzo powazne, w istocie byto machinacja grupy przestepczej w ktorej
Obwiniony stal sie ofiara”. Trudno uznaé¢, ze obwiniony bedac radca prawnym a wiec osoba o rzetelnym wyksztalceniu
prawniczym stal sie ofiara, dzialajaca naiwnie po dyktando nieuczciwych ,,sprawcéw”. Ponadto, sad dyscyplinarny jest
zwigzany wyrokiem skazujacym co do popelnienia przestepstwa (jego znamion) i nie musi, a nawet nie moze w tym
zakresie czyni¢ wlasnych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowaé faktu
popehienia przestepstwa. Stad tez na uwzglednienie nie zasluguje zarzut obroncy obwinionego w zakresie, w jakim
podwaza on (cho¢ nie wprost) prawidlowo$é prawomocnego orzeczenia sagdu karnego.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw karnych i sadéw dyscyplinarnych, pojecie niewspotmiernoéci
razacej oznacza za$ znaczng dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwa zastuzona. Przestanka razacej
niewspolmiernoSci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych okolicznoéci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a
kara ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo.

Oceniajac zachowanie obwinionego, nalezy z cala moca stwierdzi¢, ze urzadzanie gier o charakterze losowym bez
stosownego zezwolenia, a przede wszystkim przez radce prawnego, nie licuje z godnoScig zawodu. Radca prawny
powinien dbac¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych ale takze w zyciu publicznym i
prywatnym. Sad I instancji stusznie uwzglednil przy wymiarze kary nie tylko charakter popelnionego czynu ale takze
dotychczasowy sposéb zachowania obwinionego i przewinienia popelione w innych sprawach. Obwiniony, poprze
swoje zachowanie, nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego.

Do akt sprawy wplynal wniosek obwinionego o zniesienie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 12 sierpnia 2019
r. ze wzgledu na fakt, Ze obwiniony zlozyt do OIRP w Katowicach wniosek o skreslenie z listy radcow prawnych,
na podstawie art. 29 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych. Z informacji uzyskanej przed terminem rozprawy z OIRP
Katowice, Wyzszy Sad Dyscyplinarny powzial wiadomos¢, ze obwiniony nadal jest radca prawnym a jego wniosek o



skre§lenie z listy radcoéw prawnych bedzie rozpatrywany na najblizszym posiedzeniu Rady OIRP w Katowicach w dniu
19 sierpnia 2019r. Wobec powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny oddalil wniosek obwinionego o zniesienie terminu
rozprawy, gdyz nie zachodza zadne przestanki do wstrzymania rozpoznania sprawy.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



