Teza: doreczanie korespondencji w postepowaniu dyscyplinarnym.

Art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych stanowi lex specialis w stosunku do regulacji art.
132 k.p.k., dajac w tym zakresie prymat adresowi dla doreczen nad miejscem zamieszkania
obwinionego. Dodatkowo, przewiduje skutek doreczenia dla pisma skierowanego na ten adres
(pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie, ze skutkiem doreczenia,
na adres dla doreczen).

Sygn. akt W0-107/19

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Anna Kozlowska, SWSD Robert Staszewski

Protokolant Piotr Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego L. P. obwinionego o czyny z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 oraz art. 11 ust. 2 Zasad Etyki Radcy
Prawnego z dnia z dnia 6 listopada 1999 r. - t.j. uchwata nr 45/VI/2004 KRRP z dnia 31 marca 2004 r.

oraz art. 1, art. 6, art. 10 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r.

z powodu zazalenia obwinionego na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Gdansku z dnia 2 kwietnia 2019 r. 0 odmowie przyjecia odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP w Gdansku z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt: D 27/18:

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2019 r. Przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku, w sprawie D-27/18
wydala zarzadzenie, w ktérym odmoéwila przyjecia odwolania obwinionego L. P. od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku z dnia 4 lipca 2018 r. na podstawie art. 4298 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74 * ustawy
o radcach prawnych

W uzasadnieniu wskazano, ze L. P. wni6st w dniu 13 listopada 2018 r., odwotlanie od orzeczenia OSD z dnia 4 lipca
2018 r. wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu do jego zlozenia. Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 r. Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdansku oddalil ten wniosek. Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 20 marca 2019 r.

Zgodnie z treScig art. 429 § 1 k.p.k., jezeli érodek odwolawczy zostal wniesiony po terminie Przewodniczacy
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia. Obwiniony odebral orzeczenie w dniu 2 sierpnia 2018
r, za$§ odwolanie wnibést w dniu 13 listopada 2018 r. Tym samym doszlo do przekroczenia 14 - dniowego terminu do
wniesienia odwolania.

Zarzadzenie to obwiniony zaskarzyl w caloSci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych i bezpodstawne przyjecie,
ze orzeczenie Sadu dyscyplinarnego I instancji zostalo mu doreczone wraz z uzasadnieniem i w konsekwencji
naruszenie art. 429 § 1 wzw. z 445 § 1 k.p.k. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie. L. P. wnio6st o uchylenie skarzonego
zarzadzenia i przyjecie odwolania do rozpoznania.



W uzasadnieniu podniesiono, iz dniu 4 lipca 2018 r. na rozprawie, w ktorej obwiniony uczestniczyl osobiscie, po
ogloszeniu orzeczenia OSD poinformowal, Ze odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostanie doreczony, zgodnie
z odno$nymi przepisami, na adres zamieszkania obwinionego. Po uplywie kilku miesiecy i braku doreczenia
uzasadnienia, obwiniony zwrocil sie o jego doreczenie. W odpowiedzi pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Przewodniczaca OSD poinformowala, Ze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo odebrane przez upowazniona osobe
w dniu 2 sierpnia 2018 r. Dodatkowo, w dniu 2 listopada 2018 r. doreczono obwinionemu uchwale Rady OIRP w
Gdansku, o skresleniu go z listy radcéw prawnych. Z uzasadnienia tej uchwaly wynikalo, ze orzeczenie dyscyplinarne
uprawomocnilo sie 21 sierpnia 2018 r. Zdaniem obwinionego, nie jest to prawda, gdyz dotychczas nie doreczono mu
odpisu tego orzeczenia z uzasadnieniem. Obwiniony podniosl, ze jego adres zamieszkania nie zmienil sie w trakcie
postepowania i pozostaje aktualny: 81-703 Sopot, ul. (...) IV 15/2. Zaden z doroslych domownikéw nie odbieral
korespondencji, nie zostalo tez doreczone jakiekolwiek zawiadomienie operatora pocztowego o pozostawieniu
przesylki na poczcie Wskazal dalej, ze nie upowaznial nikogo do odbioru korespondencji dotyczacej postepowania
dyscyplinarnego, stad stwierdzenie zawarte w pi$émie OSD z dnia 23 pazdziernika 2018 r. nie znajduje potwierdzenia.
W konsekwencji, sktadajac w dniu 13 listopada 2018 r. odwolanie od wyroku OSD obwiniony zlozyl z ostroznosci
procesowej wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia, powotujac sie na powyzsze okolicznosci.

Zdaniem obwinionego, niezaleznie od akceptacji badz jej braku przez Sad dyscyplinarny I instancji zlozonego z
ostroznos$ci procesowej wniosku o przywrdcenie terminu, nie doszlo w niniejszej sprawie do przewidzianego w art.
445 k.p.k. doreczenia wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu postanowienia oddalajacego wniosek o przywrocenie
terminu OSD stangl na stanowisku, ze uzasadnienie odebrala upowazniona osoba, nie dokonujac zadnych ustalen,
ani kto odebral korespondencje, ani czy w istocie byl do tego upowazniony, ani w koncu czy uzasadnienie zostato
doreczone w taki sposéb, ze obwiniony mogl zapoznaé sie z jego trescig. Wszystkie te okolicznoSci zostaly przez Sad
I instancji pominiete i skwitowane ustaleniem, ze w trakcie postepowania przygotowawczego korespondencja od
Rzecznika byla kierowana na adres; Gdynia ul. (...), pod ktérym obwiniony prowadzil wowczas kancelarie radcowska,
oczywiécie tylko do czasu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie karnej, ktory
nalozyl na niego kare dodatkowa w postaci zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego, co nastapilo 30 pazdziernika
2017 T.

W ocenie obwinionego oczywiste jest, ze bez prawidlowego, w rozumieniu art. 132 k.p.k., doreczenia wyroku wraz z
uzasadnieniem nie rozpoczal biegu termin do zlozenia odwolania od tego wyroku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych zastosowanie ma w pierwszej
kolejnoéci art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z tym przepisem radca prawny ma obowigzek zawiadomié
wlasciwa okregowa izbe radcoOw prawnych o adresie dla doreczen i o jego zmianie. Pisma w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie na wskazany adres ze skutkiem doreczenia. Przepis ten zostal
wprowadzony nowelizacja ustawy obowigzujaca od dnia 25 grudnia 2014 r. i ma na celu m.in. usprawnienie
przebiegu postepowan dyscyplinarnych. Nalezy podkresli¢, iz przepisy k.p.k. i rozdzialow I-III k.k. stosuje sie w tym
postepowaniu odpowiednio i jedynie w zakresie nieuregulowanym ustawa o radcach prawnych (art. 74" ustawy).
Zatem, co do miejsca doreczenia korespondencji przepis art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych stanowi lex specialis
w stosunku do regulacji art. 132 k.p.k., dajac w tym zakresie prymat adresowi dla doreczen nad miejscem zamieszkania
obwinionego. Dodatkowo, przewiduje skutek doreczenia dla pisma skierowanego na ten adres.

Z danych przekazanych przez OIRP w Gdanisku wynika, ze adresem wskazanym w tym trybie przez obwinionego jest
ul. (...), 81-389 Gdynia. Ta okoliczno$¢ sama w sobie przesadza o prawidlowoéci dzialania Sadu dyscyplinarnego I
instancji co do wyslania obwinionemu orzeczenia z dnia 14 lipca 2018 r., bowiem zostalo ono skierowane wla$nie
na ten adres. Prawidlowe bylo réwniez przyjecie dalszych konsekwencji wskazania tego adresu w postaci skutku



doreczenia przesylki i stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia a finalnie takze - odmowy przyjecia odwolania jako
zlozonego po terminie.

Niezaleznie od tego wypada wskazaé, ze adres ten obwiniony wskazal rowniez na etapie dochodzenia dyscyplinarnego
- w protokole przestuchania z dnia 16 lutego 2018 r. Korespondencja kierowana na ten adres byla za kazdym razem
odbierana (zawiadomienie o zamknieciu dochodzenia, zawiadomienie o skierowaniu wniosku o ukaranie, doreczenie
odpisu wniosku o ukaranie, wezwanie na rozprawe, odpis orzeczenia z uzasadnieniem). Podkreslenia wymaga tez to,
ze przed wyslaniem orzeczenia OSD z uzasadnieniem, obwiniony nie informowat o niedoreczeniu mu korespondencji
i nie wskazywal na nieaktualno$¢ adresu w Gdyni.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



