Teza: uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Razace braki postepowania przed sadem pierwszej instancji, polegajace na nie przeprowadzeniu postepowania
dowodowego uzasadniaja, w mys$l art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sagdowego w calosci.

Sygn. akt WO-53/19

ORZECZENIE
z dnia 28 maja 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula

Sedziowie: SWSD Marek Hamerlik /sprawozdawca/, SWSD Tomasz Fox
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Konrada Mazura

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. P. obwinionego o to, ze prowadzac
wlasna kancelarie pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego A. P. Sp. k. w Warszawie przy Al (...) w dniu 1 pazdziernika
2014r. dopuscil sie naruszenia przepiso6w prawa oraz zasad etyki radcy prawnego dotyczacych wykonywania zawodu
radcy prawnego odnoszacych sie do rzetelno$ci, uczciwo$ci, dolozenia nalezytej starannosci, a takze dbalosci o
godnos¢ zawodu poprzez dzialanie polegajace na tym, iz:

1.

bedac pelnomocnikiem procesowym Pani N. K. przeciwko A. K. w sprawie o rozwdd, dzialajac poza zakresem
udzielonego mu przez nig pelnomocnictwa procesowego w dniu 12 wrze$nia 2014r wystapil z podpisanym przez siebie
pismem z dnia 1 pazdziernika 2014r adresowanym do Pani M. J., pelnigcej funkcje Dyrektora szkoly Podstawowej nr
238 w Warszawie przy ul. (...), w ktérym przedstawil stanowisko matki dziecka w sprawie "...niewyrazenia zgody na
to, by Pan A. K. (ojciec dziecka) samodzielnie odbieral maloletnia cérke N. ze szkoly", ponadto wniést w imieniu Pani
N. K. "... o natychmiastowe powiadomienie Pani N. K. o kazdej probie zabrania ze szkoly jej corki N. przez ojca, jak
tez niewyrazenia zgody na powyzsze do czasu przybycia matki do szkoly."

2.

udzielil dyrekcji szkoly informacji o trwajacej sprawie rozwodowej Pani N. K. przeciwko A. K., sygn. akt XXV C
1305/14, a takze sprawie o ustalenie miejsca zamieszkania maloletniej corki N. sygn. akt III Nsm 487/14, jednoczeénie
wyrazajac wlasne zdanie i komentarz na temat stanu formalno-prawnego spraw sadowych

tj. o czyn okres$lony w art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637,
z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 1, art. 2, art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 11 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Radcy Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 201 Or. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, z powodu odwolania pokrzywdzonego od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku z 19 grudnia 2018
r. sygn. akt: OSD 13/2017

orzeka:



1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie
art.437 8§ 2 k.p.k.

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
w kwocie 1200,00 z1 (stownie zlotych: jeden tysigc dwieScie) pozostawia sadowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia
2018 r. sprawy radcy prawnego A. P., obwinionego o to, ze:

prowadzac wlasnag kancelarie pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego A. P. Sp. k. w Warszawie przy Al. (...) w
dniu 1 paZzdziernika 2014 r. dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa oraz zasad etyki radcy prawnego dotyczacych
wykonywania zawodu radcy prawnego odnoszacych sie do rzetelno$ci, uczciwos$ci, dolozenia nalezytej starannoéci, a
takze dbatoéci o godno$é zawodu poprzez dzialanie polegajace na tym, iz:

1.

bedac pelnomocnikiem procesowym Pani N. K. przeciwko A. K. w sprawie o rozwdd, dzialajac poza zakresem
udzielonego mu przez nig pelnomocnictwa procesowego w dniu 12 wrzeénia 2014r wystapil z podpisanym przez siebie
pismem z dnia 1 pazdziernika 2014r adresowanym do Pani M. J., pelnigcej funkcje Dyrektora szkoly Podstawowej nr
238 w Warszawie przy ul. (...), w ktérym przedstawit stanowisko matki dziecka w sprawie "...niewyrazenia zgody na
to, by Pan A. K. (ojciec dziecka) samodzielnie odbieral maloletnig corke N. ze szkoly", ponadto wni6st w imieniu Pani
N. K. "... o natychmiastowe powiadomienie Pani N. K. o kazdej probie zabrania ze szkoly jej corki N. przez ojca, jak
tez niewyrazenia zgody na powyzsze do czasu przybycia matki do szkoty."

2.

udzielit dyrekeji szkoly informacji o trwajacej sprawie rozwodowej Pani N. K. przeciwko A. K., sygn.. akt XXV C
1305/14, a takze sprawie o ustalenie miejsca zamieszkania maloletniej corki N. sygn. akt IIT Nsm 487/14, jednocze$nie
wyrazajac wlasne zdanie i komentarz na temat stanu formalno-prawnego spraw sadowych,

tj. o czyn okreSlony w art. 64ust.] pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637,
z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 1, art. 2, art. 4 ust. 11i art. 6 ust. 11 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Radcy Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu
czynu a kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obciazyl Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych
w Bialymstoku.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wnidst pokrzywdzony A. K.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednym
uznaniu, ze Radca Prawny A. P., swoim zachowaniem polegajacym na skierowaniu pisma do Dyrektora Szkoly
Podstawowej nr 238 w Warszawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. nie naruszyl obowigzujacych go przepisow, w
szczegolnos$ei art. 64 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 1, art. 2,
art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sytuacji gdy analiza materialu dowodowego wskazuje, ze radca prawny nie
byl uprawniony do wyrazenia stanowiska, a nadto udostepnil osobom trzecim informacje o toku postepowania
toczacego sie z wylaczeniem jawnosci, a nadto wprowadzil dyrekcje szkoly w blad, podajac nieprawdziwe dane co



do aktualnego stanu sprawy, czym naruszy} porzadek prawny i prawa skarzacego oraz nierozpoznanie istoty sprawy
poprzez nieodniesienie sie przez sad a quo do drugiego zarzutu dotyczacego udzielenia dyrekcji szkoly nr 238 w
Warszawie informacji o trwajacej sprawie rozwodowej Pani N. K. przeciwko A. K., sygn. akt XXV C 1305/14, a takze
o sprawie o ustalenie miejsca zamieszkania matoletniej corki N. sygn.. akt III Nsm 487/14, jednocze$nie wyrazajac
wlasne zdanie i komentarz na temat stanu formalnoprawnego spraw sadowych,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Orzeczenie sadu a quo jest oczywiScie wadliwe i z punktu widzenia kontroli odwolawczej nie moze ostaé sie w obrocie
prawnym.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., stosowanego odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
roéwniez w granicach podniesionych zarzutéw. W literaturze podnosi sie jednak, iz wskazanie zarzutéw przez strone
niebedaca obronca, oskarzycielem publicznym lub pelnomocnikiem nie jest dla sadu wigzace (arg. z art. 427 § 2 k.p.k.),
por. J. Matras, Komentarz do art. 433 k.p.k., teza 3 [w:] K. Dudka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. el. 2018.

Zarzuty wskazane przez skarzacego co do zasady trafiaja w istote wadliwo$ci orzeczenia.

Sad pierwszej instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych poza ustaleniem, iz dzialania obwinionego
radcy prawnego bedace przedmiotem obu zarzutow rzecznika dyscyplinarnego opieraly sie na pelnomocnictwie
materialnym jakiego w dniu 23 wrze$nia 2014 r. udzielila obwinionemu jego klientka Pani N. K. (k. 107). Tymczasem
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga od sadu a quo wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Uzasadnienie orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sprowadza sie do streszczenia przebiegu rozprawy gléwnej. Z punktu widzenia
wymogbéw stawianych uzasadnieniu wyroku przez przepisy postepowania karnego, jest to w sposoéb oczywisty
niewystarczajace.

Powyzszy brak, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w odwolaniu pokrzywdzonego, ktéry zwrocil uwage na brak
ustalen faktycznych co do zarzucanego obwinionemu radcy prawnemu czynéw, w tym pominiecie w sposob catkowity
ustosunkowania sie do drugiego zarzucanego obwinionemu czynu.

Co rownie istotne, sad pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnego dowodu poza dowodem z dokumentu jakim jest
pelnomocnictwo materialne z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach pominat inne
istotne dowody z dokumentbw oraz z przedstawionej przez pokrzywdzonego plyty z zapisem audio.

Nie przeprowadzono dowoddw z przestuchania stron oraz zeznan §wiadka Dyrektorki Szkoly Podstawowej do ktorej
uczeszcza maloletnia corka pokrzywdzonego - Pani M. J. na okoliczno$é jej kontaktéw zar6wno z obwinionym jak i
pokrzywdzonym w kontekscie postawionych obwinionemu zarzutow.

Sad pierwszej instancji poza tym nie ustalil daty czynu polegajacego na udzieleniu przez obwinionego, dyrekcji szkoly
informacji o trwajacej sprawie rozwodowej Pani N. K. przeciwko A. K. sygn. akt XXV C 1305/14 a takze w sprawie o
ustalenie miejsca zamieszkania maloletniej corki N. sygn. akt III Nsm 487/14 jednocze$nie wyrazajac wlasne zdanie
i komentarz na temat stanu formalno - prawnego spraw sagdowych.

Okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego wynika z protokotow rozpraw, ktére odbyly sie przed
sadem pierwszej instancji oraz uzasadnienia orzeczenia.

Majac na uwadze razace braki postepowania przed sadem pierwszej instancji, nalezalo, w mysl art. 437 § 2 k.p.k.
wydaé orzeczenie kasatoryjne, albowiem konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w calos$ci.



Rozpoznajac sprawe ponownie, sad pierwszej instancji dopuéci dowody i przeprowadzi postepowanie dowodowe w
szczegblnosci uwzgledniajac dowody znajdujace sie w aktach sprawy; w tym réwniez dowod bedacy zapisem audio
rozmowy pokrzywdzonego z Dyrektorka Szkoty Podstawowej nr 238 w Warszawie.

Poza tym Sad pierwszej instancji powinien przeslucha¢ strony postepowania na okoliczno$¢ przedstawionych
obwinionemu zarzutéw oraz dopusci¢ dowod z zeznan §wiadka Dyrektorki Szkoly Podstawowej nr 238 w Warszawie
Pani M. J. na okoliczno$¢ jej kontaktow z obwinionym i pokrzywdzonym w kontekscie postawionych obwinionemu
zarzutow.

Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen faktycznych winien ustali¢ date drugiego czynu stanowigcego podstawe
zarzutow.

Postepowanie dowodowe winno zmierzaé do oceny czynu opisanego we wniosku o ukaranie pod wzgledem
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej obwinionego. Ponadto sad pierwszej instancji uwzgledni dyrektywe szybko$ci
postepowania, wyrazona w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70% ust. 112 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



