Teza: zasada skargowosci w postepowaniu dyscyplinarnym

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 14 § 1 k.p.k. sad nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym wychodzi¢ poza
granice skargi, jaka jest wniosek o ukaranie.

WO-52/19
ORZECZENIE
z dnia 28 maja 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Marek Hamerlik/sprawozdawca/, SWSD Tomasz Fox
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Konrada Mazura po rozpoznaniu w dniu 28 maja
2019 I. ha rozprawie

sprawy radcy prawnego J. B.
obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia 16 lutego 2015 r. do chwili obecnej w Gorzowie Wielkopolskim, nie rozliczyt sie z otrzymanych od E.
K. pelnomocnictw, w ten sposdb, ze pomimo wezwan kierowanych do niego pismami z dnia 10 lutego 2015., 23 lipca
2015 r., 12 sierpnia 2016 r., wzywajacymi w szczegoblnosci do poinformowania E. K. o sposobie wykorzystania tych
pelnomocnictw, a takze do zwrotu ich oryginaléw, pomimo skutecznego wypowiedzenia wszystkich pelnomocnictw
w dniu 16 lutego 2015 r., w zaden spos6b nie odpowiedzial na przedmiotowe wezwania,

t. j. o przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu zasad etyki zawodowej oraz naruszeniu obowigzkow
zawodowych, okreélone w art. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12,
art. 44 ust. 1, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

na skutek odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze z dnia 30 listopada 2018 r. sygn. akt: DO 40/18

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoSci 1.200,00 zt (slownie: jeden tysigc dwiescie)
obcigza Krajowa Izbe RadcoOw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Zielonej Gorze, po rozpoznaniu w dniu 30
listopada 2018 r. sprawy radcy prawnego J. B., obwinionego o to , ze:



w okresie od dnia 16 lutego 2015 r. do chwili obecnej w Gorzowie Wielkopolskim, nie rozliczyl sie z otrzymanych od E.
K. pelnomocnictw, w ten sposdb, ze pomimo wezwan kierowanych do niego pismami z dnia 10 lutego 2015 r., 23 lipca
2015 1., 12 sierpnia 2016 r., wzywajacych w szczegoblnosci do poinformowania E. K. o sposobie wykorzystania tych
pelnomocnictw, a takze do zwrotu ich oryginaléw, pomimo skutecznego wypowiedzenia wszystkich pelnomocnictw
w dniu 16 lutego 2015 r., w Zaden sposéb nie odpowiedzial na przedmiotowe wezwania,

t.j. o przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu zasad etyki zawodowej oraz naruszeniu obowiazkow
zawodowych, okre§lone w art. art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12,
art. 44 ust. 1, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

Uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, ukaral go kara upomnienia oraz obciazyl obowigzkiem
poniesienia kosztéw postepowania.

Od powyzszego orzeczenie odwolanie wniosla pokrzywdzona, E. K.. Wskazala ona, iz nie zgadza sie z orzeczeniem w
calo$ci. Pokrzywdzona nie sformulowala zarzutéw, co do zarzucanego czynu.

Stwierdzila ona, iz sad nie wzigl pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy pozostalych czynéw obwinionego
i szkodliwo$ci tych czynéw, a takze motywow obwinionego. Powyzsze wynikalo z faktu, iz pokrzywdzona w
skardze na radce prawnego zarzucila mu wiele czynéw. Oprécz powyzszego pokrzywdzona wskazala, ze sad nie
zobowiazal obwinionego do naprawienia wyrzadzonych szkod poszkodowanej i rozliczenia sie z udzielonych mu przez
pokrzywdzona pelnomocnictw.

Ponadto pokrzywdzona zarzucila, ze sad odstapil od zweryfikowania motywoéw postepowania obwinionego. Zarzucono
rowniez rozstrzygnieciu brak prawidlowej oceny dowoddéw i niedbale prowadzenie postepowania dowodowego.

Pokrzywdzona zakwestionowala rowniez adekwatno$¢ kary w stosunku do winy. Jak podniesiono, obwiniony radca
prawny J. B. nie wyrazil skruchy i nie przeprosil pokrzywdzonej i wcigz nie rozliczyl sie z pokrzywdzong. Ponadto sad
nie zastosowal takich Srodkéw jak obowigzek przeproszenia pokrzywdzonej i podania tresci orzeczenia do wiadomosci
publicznej. Nie zobowigzano jednocze$nie obwinionego do rozliczenia sie z udzielonych pelnomocnictw.

Pismem z 16 maja 2019 r. pokrzywdzona uzupeklila odwolanie. Jak wskazala, niezbedne jest przestuchanie stron w
celu ustalenia okoliczno$ci oraz sposobu przeprowadzenia transakcji wyprzedazy wspélnego majatku dorobkowego
malzonkéw K.. Zwracala uwage ona na daleko idace konsekwencje zwiazane z dzialahh obwinionego, w tym zaistnienie
w jej majatku szkody wielkich rozmiaréw.

Pokrzywdzona wskazala w piSmie, ze z powodu dziatan radcy prawnego J. B. doszlo do przewlekloSci postepowania
w sprawie o podzial majatku oraz wzrostu kosztéw procesowych, a takze do umozliwienia D. K. przywlaszczenia i
ukrycia znacznej cze$ci majatku.

Ponownie pokrzywdzona podkreslila, Ze obwiniony dzialal w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil co nastepuje

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa wyczerpujace, prawidlowe i Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat
je za wlasne.

Z perspektywy treSci odwolania warto wskazaé, iz w postepowaniu dyscyplinarnym obowigzuje zasada skargowoSci.
Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 14 § 1 k.p.k., wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zadanie
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Skarga ta, w postepowaniu dyscyplinarnym
przybierajaca zwykle posta¢ wniosku o ukaranie, obejmuje swoja treécia zarzucany obwinionemu czyn, ktory



stanowi zdarzenie historyczne. Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej obwinionego za zarzucany mu delikt dyscyplinarny.

Sad zatem nie moze, dazac do ustalenia tej odpowiedzialno$ci, wychodzi¢ poza granice skargi, jaka jest wniosek
o ukaranie, zwlaszcza ze nie doszlo do skazania radcy prawnego za wskazane przez pokrzywdzona czyny juz to w
postepowaniu karnym, juz to w dyscyplinarnym. Nie jest przedmiotem niniejszego postepowania rzekome falszowanie
podpiséw pokrzywdzonej, utrudnianie dochodzenia roszczen majatkowych oraz pomoc w ukrywaniu majatku mezowi
obwinionej.

Ocena mnogoS$ci czynéw obwinionego byla przedmiotem postanowien rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postepowania. Jednocze$nie podzieli¢ nalezy ocene sadu a quo co do zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego. Nie mozna ocenia¢ roéwniez postepowania dowodowego jako przeprowadzonego pobieznie i bez
dolozenia staranno$ci. Zarzut dotyczacy naruszenia art.7 k.p.k. musi poprzedza¢ wykazanie przez strone powotujgca
sie na wadliwo$¢ oceny dowodéw wykazania tej wadliwo$ci, z perspektywy wymagan stawianych sadowi przy
dokonywaniu oceny materialu dowodowego. Uwzgledniajac obowigzek dokonania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarnej
totalnej kontroli orzeczenia pod tym wzgledem, wadliwo$ci takiej sad ad quem nie dostrzega.

Drugga istotng kwestia sygnalizowang przez pokrzywdzona jest adekwatno$¢ kary. Postepowanie dowodowe w trakcie
obu instancji nie wykazalo, iz obwiniony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej z powodu nierozliczenia
sie z pelnomocnictw. Podkresli¢ nalezy, ze sugerowane przez pokrzywdzona czyny polegajace na pomaganiu przez
obwinionego w ukrywaniu majgtku przez bylego meza pokrzywdzonej oraz zbyciu przez obwinionego majatku i
nieprzekazanie jej Srodkow z tego tytulu jest odrebnym czynem nie objetym wnioskiem o ukaranie.

Stopien winy przy dzialaniu polegajacym na nierozliczeniu sie z pelnomocnictw udzielonych przez pokrzywdzonag jak
kazda okoliczno$¢ majaca znaczenie dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlega ustaleniu w toku postepowania.
Ustalenia w istocie wskazuja na fakt umyslnosci zachowania obwinionego, niewatpliwie zawinil on, majgc na uwadze
az trzy pisemne proby podjete przez pokrzywdzona w celu rozliczenia sie z udzielonych obwinionemu pelnomocnictw.
Okolicznosci te wzial jednak pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajac kare upomnienia.

Przy badaniu stopnia winy warto zauwazy¢, ze dokonywane przez radce prawnego J. B. czynnoS$ci zwiazane z realizacja
pelnomocnictw mialy miejsce ponad 5 lat przed wszczeciem postepowania jurydycznego w procesie dyscyplinarnym,
a pelnomocnictwa zostaly udzielone mu w 2000 r. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez silny konflikt pomiedzy
stronami, zwigzany z emocjonalnym podej$ciem do sprawy przez pokrzywdzona.

W niniejszym postepowaniu nie zostalo udowodnione, aby obwiniony dzialat z motywacja zaslugujaca na szczegoblne
potepienie czy tez aby doszlo w istocie do wystgpienia wielkiej szkody po stronie pokrzywdzonej. Wrecz przeciwnie,
akty notarialne bedace zalacznikami do skargi pokrzywdzonej oraz do o§wiadczenia D. K. dowodzg iz co do wiekszo$ci
transakeji obwiniony J. B. nie byl w ogoéle pelnomocnikiem panstwa K.. Powyzsze przeczy jednoznacznie, jakoby
obwiniony mial nie dokonywac¢ rozliczen z udzielonych pelnomocnictw w celu ukrycia szczeg6ldéw dokonanych przez
niego na podstawie pelnomocnictw transakcji w imieniu m.in. pokrzywdzonej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela
zatem zastosowany przez sad a quo rodzaj kary.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz sad dyscyplinarny nie jest wladny wydawaé orzeczen w zakresie obowigzku
naprawienia szkody. Nie jest rowniez celowe podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci, a takze orzeczenie
obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego. Niecelowo$¢ ta wynika m.in. z faktu iloéci zarzutow kierowanych w
strone obwinionego przez pokrzywdzong podczas gdy przedmiotem sprawy jest nierozliczenie sie z pelnomocnictw.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, podanie orzeczenia do publicznej wiadomoSci nie byloby uzasadnione
z punktu widzenia stopnia naruszenia przez obwinionego zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, natomiast
postawa pokrzywdzonej nie uzasadnia orzekania o obowiagzku jej przeproszenia. Obowiazek ten nie odni6stby zadnych
pozytywnych skutkéw, majac na uwadze natezenie konfliktu pomiedzy pokrzywdzona a jej bylym malzonkiem i
radca prawnym J. B.. Pokrzywdzona dodatkowo w dniu 20 maja 2019 r. zlozyla do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
uzupeienie do swojego odwolania z dnia 1 lutego 2019 r., w ktérym dalej podnosila jak w odwolaniu. Dodatkowo



zawnioskowala o przekazanie prowadzenia postepowania do Sadu dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu dla zachowania bezstronno$ci, unikniecia wplywéw lubuskiego $rodowiska prawniczego oraz
przewlekloSci postepowania. Wniosek taki w ocenie Sadu II instancji moglby byé rozpoznany przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w przypadku uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
natomiast w zwigzku z wydanym przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem wniosek jest bezprzedmiotowy i nie
zashuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 700 ust. 112 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



