Teza: posredni zakaz reformationis in peius — art. 443 k.p.k.

W sytuacji ponownego rozpoznania sprawy w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdy sad odwolawczy
uwzglednil sSrodek odwolawczy wniesiony na korzysé oskarzonego, sad pierwszej instancji nie moze wydaé orzeczenia
surowszego niz uchylone, tzn. takiego, ktére zawiera rozstrzygniecie mniej korzystne dla oskarzonego w poréwnaniu
z orzeczeniem uchylonym — takze przez uzupekienie (dookreslenie) znamion przypisanego czynu.

Sygn. akt WO-49/19

ORZECZENIE
z dnia 28 maja 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Marek Hamerlik, SWSD Tomasz Fox

Protokolant Aneta Stefaniska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Konrada Mazura po rozpoznaniu w dniu 28 maja
2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego K. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Opolu z dnia 10 stycznia 2019 r. sygn. akt: OSD 3/X/18

orzeka:

1.

zmienia pkt 1, zaskarzonego orzeczenia i uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu;
2.

uchyla pkt. 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia i umarza postepowanie w sprawie;

3.

zmienia pkt. 4 zaskarzonego orzeczenia i kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obciaza
Okregowg Izbe Radcow Prawnych w Opolu;

4.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysoko$ci 1200,00 z} (stownie: jeden tysiac dwiescie zI)
obcigza Krajowa Izby Radc6w Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Opolu, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10
stycznia 2019r. sprawy radcy prawnego K. K., obwinionego o to, Ze:



dopuscil sie naruszenia dyspozycji art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.) w ten sposob, ze po zakonczeniu
prowadzenia sprawy o sygn. akt: IV P 1626/13 Sadu Rejonowego w Opolu w charakterze pelnomocnika K. B.,
poprzez niedolozenie nalezytej staranno$ci, zaniechal wydania K. B. otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism
procesowych w sprawie, ktéra prowadzil tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych

1.

uznat obwinionego radce prawnego za winnego popelnienia wyzej opisanego przewinienia dyscyplinarnego,
2,

za wyzej opisane przewinienie dyscyplinarne wymierzyt obwinionemu kare nagany,

3.

orzekl zakaz wykonywania patronatu przez obwinionego na okres jednego roku,

4.

obcigzyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3000 zi.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wni6st obwiniony radca prawny K. K., ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci
i wnio6st o uniewinnienie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez przyjecie, ze zachowaniem swoim obwiniony naruszyl obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci poprzez
zaniechanie wydania K. B. otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawie, ktéra prowadzil.

Obwiniony wskazuje, ze sad I instancji nie wskazal faktéw i dowodow bedacych podstawg rozstrzygniecia a jedynie
oparl sie na ogdlnikach. Obwiniony stwierdza, ze nigdy nie posiadat oryginalow dokumentow dostarczonych mu przez
K. B., natomiast wytworzone przez siebie pisma procesowe wysylal scanem klientowi, gdyz tylko w takiej postaci je
archiwizowal.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil, co nastepuje.

Sad Iinstancji nie wskazal, jakich dokument6w nie zwrécil obwiniony radca prawny swojemu klientowi. Radca prawny
przez cale postepowanie domagat sie od swojego klienta wskazania, o jakie dokumenty chodzi i twierdzil, ze nie
posiada oryginalow dokumentdéw a jedynie scany wytworzonych przez siebie pism procesowych, ktore systematycznie
i na biezaco wysylal klientowi. Brak jest takze ustalenia, czy doszlo do przekazania jakichkolwiek oryginaléw
dokumentow przez klienta radcy prawnemu. Radca prawny wyja$nial w sposéb wiarygodny, ze prowadzit kilka spraw
K. B. i Ze oryginaly potrzebne do tej spornej sprawy o sygn. akt IV P 1626/13 juz posiadal i ta dokumentacja byta
przydatna takze do spornej sprawy. Wszystkie sprawy z umocowania K. B. dotyczyly stosunku czlonkostwa lub
zatrudnienia laczacego K. B. ze sp6ldzielnia. Radca prawny stwierdzit takze, ze skarga jest realizacja pogrozek klienta
po przegranej sprawie IVP 1626/13.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wniesione przez obwinionego zastluguje na uwzglednienie.

Wadliwo$¢ postepowania Sadu pierwszej instancji jawi sie jako razaca na plaszczyZnie opisu czynu przypisanego
obwinionemu, ktory nie zawiera ani daty popekienia czynu, ani jego zindywidualizowania poprzez okreslenie, jakich
dokumentéw obwiniony nie wydat pokrzywdzonemu.



W zakresie dotyczacym opisu przypisanego czynu sad odwolawczy nie moze dokona¢ nowych, niekorzystnych
dla oskarzonego ustalen faktycznych, np. przez uzupelnienie (dookreélenie) znamion przypisanego czynu. Sad
odwolawczy jest zwigzany zasada reformationis in peius, wynikajaca z art. 434 k.p.k., na co zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku przy podobnym stanie faktycznym - wyrok SN z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt SDI 18/18.
W zakresie dotyczacym opisu przypisanego czynu sad odwolawczy nie moze dokonaé nowych, niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen faktycznych, np. przez uzupelienie (dookreslenie) znamion przypisanego czynu, ani uchyli¢ w
tym celu wyroku i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Jezeli wiec w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu brakuje znamienia strony przedmiotowej, to ani sad odwolawczy, ani sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie moze uzupekic tego opisu przez dodanie brakujacego znamienia. W takiej sytuacji z uwagi
na niekompletno$¢ znamion przypisanego czynu, oskarzonego nalezy uniewinni¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 in
principio w zw. z art. 414 § 1 albo skaza¢ za inne przestepstwo, ktorego znamiona niekompletny opis czynu wypelnia.

Tak wiec nawet uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,
gdyby nastgpilo, nie moglo doprowadzi¢ do daleko idacych, wiazacych ustalen faktycznych w zakresie opisu czynu.
W art. 443 k.p.k. unormowano tzw. posredni zakaz reformationis in peius. Obowiazuje on w sytuacji ponownego
rozpoznania sprawy w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdy sad odwolawczy uwzglednil $rodek
odwolawczy wniesiony na korzy$é oskarzonego. Wdwczas ponownie rozpoznajac sprawe, sad pierwszej instancji
nie moze wydaé orzeczenia surowszego niz uchylone, tzn. takiego, ktére zawiera rozstrzygniecie mniej korzystne
dla oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym. Przy poréwnaniu ,surowosci orzeczenia” z poprzednim
orzeczeniem nalezy bra¢ pod uwage nie tylko orzeczone kare i Srodki, lecz takze ustalenia faktyczne oraz kwalifikacje
prawna czynu. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5.10.2010 1., IIl KK 79/10, OSNKW 2010/12, poz. 106,
LEX nr 65647 "Naruszeniem zakazu ujetego w treéci art. 443 k.p.k. jest dokonywanie, w ponownym postepowaniu,
nowych, niekorzystnych dla oskarzonych ustalenn faktycznych w sytuacji, gdy do uchylenia poprzedniego wyroku

Iy

doszlo na skutek apelacji wniesionej na ich korzys¢.

Dlatego zasadne bylo uniewinnienie radcy prawnego K. K. od zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 © ust. 1 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



