Teza: skreslenie z listy radcow prawnych

W nastepstwie utraty przez obwinionego statusu radcy prawnego, nie moze on ponosié
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co skutkuje koniecznosciq uchylenia orzeczenia sqdu I instancji
i umorzeniem postepowania.

Sygn. akt W0-43/19

ORZECZENIE

z dnia 15 maja 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Wojciech Plociennik /sprawozdawca/, SWSD Karolina Szal
Protokolant Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. S. (1)
obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2017 r., w Szczecinie, nie wypelnit obowigzku doskonalenia zawodowego
w cyklu szkoleniowym obejmujacym lata 2015-2017, nie uzyskujac zadnego z wymaganej w jego przypadku liczby 40
punktow szkoleniowych i uchybiajac tym samym obowiazkowi okre§lonemu w § 7 ust. 11 2 w zw. z § 11 Regulaminu
zasad wypelienia obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 103/1X72015 Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 11.12.2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia
zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organoéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku (tekst jednolity ogloszony uchwala nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20.10.2017 r.), dopuscil sie naruszenia etycznego obowiazku brania udzialu w szkoleniach zawodowych na
zasadach okre$lonych przez wlasciwy organ samorzadu oraz etycznego obowigzku stosowania sie do uchwatl organéw
samorzadu radcow prawnych,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

po rozpoznaniu odwolania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie
z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt D/OSD/37/18 orzeka:

1.
uchyla orzeczenie i postepowanie umarza,
2.

koszty postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Szczecinie w kwocie 2.000,00 z} (stownie
zlotych: dwa tysiace) ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Szczecinie, a postepowania odwolawczego w kwocie
1200,00 zl (stownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 lutego 2018 roku, Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie przekazal Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu wykaz radcow prawnych, ktérzy nie wypeknili obowigzku doskonalenia zawodowego w III cyklu
szkoleniowym tj. w okresie od 01 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017 roku. Z tre$ci ww. wykazu wynikalo, ze radca
prawny M. S. (1) nie uzyskat zadnego z wymaganych 40 punktéw szkoleniowych.

Radca prawny M. S. (1) pismem z dnia 08 maja 2018r., przyznal, ze nie brat udzialu w cyklach szkoleniowych i
wyjasnil, ze nie wykonuje zawodu radcy prawnego. Postanowieniami z dnia 29 maja 2018 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowil o wszczeciu dochodzenia w sprawie oraz o przedstawieniu radcy prawnemu M. S.
(1) zarzutu popelienia przewinienia dyscyplinarnego. W toku prowadzenia dochodzenia, obwiniony radca prawny
odmowil skladania wyjaénien. W piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 roku o$wiadczyl, ze nie uczestniczyt w obowigzkowym
szkoleniu, poniewaz od 2005 roku nie wykonuje zawodu radcy prawnego w zadnej formie a ponadto w dniu 03 lutego
2019 r., nabedzie uprawnienia emerytalne i nie zamierza podejmowa¢ jakichkolwiek dzialan w celu wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Po przeprowadzeniu dochodzenia, Rzecznik Dyscyplinarny, skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek
o jego ukaranie, obwiniajac go, ze w okresie od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017r., w Szczecinie,
nie wypekit obowiazku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym obejmujacym lata 2015-2017, nie uzyskujac
zadnego z wymaganej w jego przypadku liczby 40 punktow szkoleniowych i uchybiajac tym samym obowiazkowi
okre§lonemu w § 7 ust. 1i 2 w zw. Z § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 103/1X72015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11.12.2015 r. w sprawie Regulaminu
zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity ogloszony uchwala nr 124/X/2017 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20.10.2017r.), dopuscil sie naruszenia etycznego obowiazku brania udzialu
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez wlasciwy organ samorzadu oraz etycznego obowigzku
stosowania sie do uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych w zwiazku z art.14 ust.2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy prawnego stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. W sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rzecznik Dyscyplinarny wniost o uznanie obwinionego radcy prawnego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu podnoszac, ze obwiniony nie skorzystal z uprawnienia, jakie daje mu uchwala szkoleniowa w zakresie
zwolnienia z obowigzku doskonalenia zawodowego. Obwiniony wezwany na rozprawe w dniu 03 grudnia 2018 r. przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie nie stawil sie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 grudnia
2018r., uznal obwinionego radce prawnego M. S. (1) za winnego popelnienia ww. przewinienia dyscyplinarnego i
wymierzyl za ten czyn kare upomnienia.

W dniu 26 lutego 2019 roku do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
wplynelo od powyzszego orzeczenia, odwolanie obroncy obwinionego M. S. (1), w ktérym to odwolaniu obwiniony
wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania karnego albo o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Ponadto wnidst o zwolnienie obwinionego od oplaty sadowej na zasadzie art. 624 §1 kpk, w zwiazku z art.74 urp.

Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2019r., Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie, przyjat
odwolanie radcy prawnego M. S. (2), uznajac, ze zostal wniesiony w terminie i przez osobe uprawniona.



Obwiniony M. sklepik w dniu 7 maja 2019 roku zlozyt do Okregowej Izby Radcow Prawny w Szczecinie, wniosek
o wykre$lenie go z list radcow prawnych w zwigzku z osiagnieciem przez niego wieku uprawniajacego do nabycia
$wiadczen emerytalnych. Uchwala nr 976/X/2019 Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w dniu 7
maja 2019 roku skreslita pana M. S. (1) (nr wpisu na liste radcéw prawnych SZ-957) z listy radcow prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Obwiniony radca prawny M. S. (1) uchwala Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie, nr 976/
X/2019 z dnia 7 maja 2019 roku, zostal skreslony z list radcow prawnych. Zgodnie z art. 64 ust.1 Ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja radcowie prawni i aplikanci
radcowscy za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych. W nastepstwie utraty przez obwinionego statusu radcy prawnego, nie moze on ponosic
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zgodnie z ww. ustawa.

Z tych tez wzgleddw wyrok OSD w Szczecinie nalezalo uchyli¢ a toczgce sie postepowanie dyscyplinarne umorzy¢.



