
Teza: automatyczne nadanie statusu pokrzywdzonego osobie zawiadamiającej o popełnieniu
deliktu dyscyplinarnego

Automatyczne nadanie statusu osoby pokrzywdzonej zawiadamiającemu o możliwości
popełnienia przewinienia dyscyplinarnego naruszyło art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych,
gdyż zawiadamiający nie był osobą, której dobro zostało bezpośrednio naruszone działaniem
radcy prawnego.

Sygn. akt WO-38/19

ORZECZENIE
z dnia 15 maja 2019 roku

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie następującym:

Przewodniczący SWSD Krzysztof Górecki /sprawozdawca/

Sędziowie: SWSD Wojciech Płóciennik SWSD Karolina Szał

Protokolant Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Michała Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. J. (2)

• K. obwinionej o czyn z art. 27 pkt.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych

po rozpoznaniu odwołania obrońcy obwinionej od uzasadnienia orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego
OIRP w Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt D 33/18:

1.

zmienia uzasadnienie orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r., sygn.
akt D 33/18 w ten sposób, że zwrot „pokrzywdzony” w odpowiednich formach deklinacyjnych zawarty na :

• str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 9 od góry,

• str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 13 od góry,

• str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 5 od dołu,

• str. 4 uzasadnienia orzeczenia (k. 239 akt sprawy) linijka 5 od góry,

• str. 4 uzasadnienia orzeczenia (k. 239 akt sprawy) linijka 2 od dołu,

zastępuje zwrotem „świadek S. P.” w odpowiednich formach deklinacyjnych

2.

koszty postępowania odwoławczego w kwocie 1200,00 zł (słownie złotych: jeden tysiąc dwieście) ponosi Krajowa Izba
Radców Prawnych.

UZASADNIENIE



W dniu 10 czerwca 2016 r. S. P. wniósł o wszczęcia postępowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego M. K..
Skarżący wskazał, iż w czasie toczącej się od stycznia 2016 r. przed Sądem Okręgowym w Warszawie VI Wydział
Cywilny Rodzinny Odwoławczy sprawy rozwodowej między skarżącym a J. K., na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r.,
zeznawała w charakterze świadka matka jego żony - radca prawny M. K.. Po złożeniu zeznań M. K. przedłożyła do akt
pełnomocnictwo do reprezentowania córki w postępowaniu rozwodowym. Skarżący wskazał również, że w miejscu
prowadzenia działalności przez radcę prawnego M. K. w dziecięcym foteliku, w którym skarżący woził syna został
zainstalowany nielegalny podsłuch w postaci bardzo małego dyktafonu, wskutek czego były nagrywane osoby trzecie
bez ich wiedzy i zgody. Tę sprawę skarżący zgłosił na Policję.

W dniu 2 sierpnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie wszczął dochodzenie w obu tych sprawach.
Następnie, postanowieniem z dnia 13 października 2016 r., przedstawił radcy prawnemu M. K. zarzut tego, że w okresie
od 31 marca 2016 r. do chwili obecnej udzieliła pomocy prawnej poprzez przyjęcie pełnomocnictwa i reprezentowanie
J. P. (córki) w toczącej się przed Sądem Okręgowym w Warszawie sprawie o rozwód przeciwko S. P., w sytuacji gdy
w sprawie tej na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r., przed udzieleniem pełnomocnictwa, zeznawała jako świadek o
okolicznościach sprawy, tj. popełnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 27 pkt 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Postanowieniem z dnia 11 października 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie
umorzył dochodzenie w części dotyczącej umieszczenia przez radcę prawnego Marę J. -K. w foteliku dziecięcym
dyktafonu i nagrywania osób trzecich bez ich wiedzy i zgody - wobec stwierdzenia, że radca prawny nie popełniła tego
czynu.

W dniu 26 marca 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie złożył do Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego
OIRP w Warszawie wniosek o ukaranie radcy prawnego M. K. za czyn, co do którego przedstawiono zarzuty.

Sąd dyscyplinarny I instancji ustalił następujący stan faktyczny:

Od stycznia 2016 r. w Sądzie Okręgowym w Warszawie toczyła się sprawa rozwodowa pomiędzy pokrzywdzonym S.
P., a J. P. - sygn. akt VI C 1206/15. Podczas rozprawy, która odbyła się w dniu 31 marca 2016 r., M. K. występowała w
charakterze świadka. Następnie, po zakończeniu przesłuchania, M. K. złożyła pełnomocnictwo udzielone przez córkę
J. P. do reprezentowania jej w postępowaniu rozwodowym.

Obwiniona, jako pełnomocnik J. P., podjęła czynności procesowe w powyższej sprawie. Pokrzywdzony S. P. złożył
przed OSD zeznania, które zostały przez sąd dyscyplinarny uznane za wiarygodne i korespondowały z pozostałym
zgromadzonym w aktach sprawy materiałem dowodowym. Obwiniona przyznała się do zarzucanego jej czynu.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. w sprawie D 33/18
uznał obwinioną za winną zarzucanego jej czynu i wymierzył karę upomnienia. Obwinioną obciążono też kosztami
postępowania w kwocie 1.000 zł.

W uzasadnieniu orzeczenia Sąd I instancji wskazał, iż radca prawny nie może prowadzić sprawy ani udzielić w
jakiejkolwiek formie pomocy prawnej, jeżeli złożył w tej sprawie zeznania jako świadek. Zdaniem Okręgowego Sądu
Dyscyplinarnego, taką podwójną rolę radcy prawnego - świadka oraz pełnomocnika procesowego w tej samej sprawie
cywilnej, uznać należy za niedopuszczalną. Dla dobra klienta nie można łamać tajemnicy radcowskiej ani godności i
dobrego imienia zawodu.

Rozstrzygnięcie to zaskarżył obrońca obwinionej w zakresie, w jakim uzasadnienie orzeczenia przyznaje status
pokrzywdzonego, zarzucając nadanie S. P. tego statusu, podczas gdy z art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych
wynika, że pokrzywdzoną jest wyłącznie osoba, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone przez działanie
obwinionego radcy prawnego. Obrońca obwinionej wniósł o zmianę orzeczenia w zaskarżonym zakresie poprzez
ustalenie, że S. P. w niniejszym postępowaniu przysługiwał jedynie status świadka. Obrońcy obwinionej podniósł,
iż przepis art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wprost wskazuje, że pokrzywdzonym może być jedynie osoba,
w imieniu której działał radca prawny i której dobro na skutek postępowania radcy prawnego zostało naruszone,



czyli jedynie klient obwinionego. Na poparcie tej tezy przytoczono wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2016 r.,
sygn. akt SDI 17/16, w którym wskazano, że „Pokrzywdzonym bezpośrednio czynem radcy prawnego, polegającym na
naruszeniu obowiązków zawodowych przy świadczeniu pomocy prawnej, może być jedynie jego klient, a dobro prawne
osoby reprezentującej klienta może być naruszone takim czynem jedynie pośrednio (art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2016 r., póz. 233)." (Lex 2062809). Takie rozumienie pojęcia pokrzywdzonego
zostało również przyjęte w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt SDI 18/17 (Lex 2321937).
W sprawie, w której zapadło wskazane orzeczenie stan faktyczny oraz zarzut stawiany obwinionemu były niemalże
tożsame z niniejszą sprawą - radca prawny występował jako świadek a następnie jako pełnomocnik strony przeciwnej
do osoby zawiadamiającej, uznanej przez organy dyscyplinarne za pokrzywdzonego. Sąd Najwyższy rozpoznając
kasację obwinionego za trafny uznał zarzut, iż Wyższy Sąd Dyscyplinarny niezasadnie przyznał zawiadamiającemu
status pokrzywdzonego. W uzasadnieniu wskazano, że (...) “przypisane radcy prawnemu nieetyczne zachowanie
polegało (tylko) na pełnieniu podwójnej roli - świadka oraz pełnomocnika (pozwanej) - w procesie, w którym
R. I, jako strona przeciwna (powód), nie był klientem obwinionego. Wobec tego nie da się powiedzieć, że to
nieetyczne postępowanie naruszyło dobro prawne tej właśnie osoby wprost, w sposób bezpośredni. (...) Uwzględnienie
powyższego oznacza, że w sprawie sprzecznie z treścią art. 68 ust. 5 u.r.p. uznano, iż osobie zawiadamiającej o
podejrzeniu popełnienia przewinień dyscyplinarnych przysługuje status pokrzywdzonego, a co za tym idzie, że osoba
ta jako strona postępowania dysponuje uprawnienie do zaskarżenia orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji. “

W ocenie obrońcy obwinionej, nie sposób uznać, aby działanie obwinionej w jakikolwiek sposób bezpośrednio
naruszyło dobro prawne S. P.. M. K. nie była jego pełnomocnikiem i nie podejmowała żadnych czynności w jego
imieniu. Jej postępowanie nie wywołało pokrzywdzenia po stronie S. P., tym bardziej biorąc pod uwagę czynności,
które podjęła jako pełnomocnik w niniejszym postępowaniu, bowiem nie miały one charakteru

zajmowania merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny KIRP zważył, co następuje:

Uzasadnienie orzeczenia Sądu I instancji podlega zmianie z uwagi na zasadność odwołania. Obrońca obwinionej
słusznie podniósł, że nadanie zawiadamiającemu o przewinieniu dyscyplinarnym S. P. statusu osoby pokrzywdzonej
działaniem obwinionej nastąpiło z naruszeniem art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych. W przepisie tym mowa
o bezpośredniości naruszenia dobra poprzez działanie będące deliktem dyscyplinarnym. W obu wyrokach Sądu
Najwyższego przywołanych w odwołaniu (z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt SDI 17/16 oraz z dnia 8 czerwca 2017 r.,
sygn. akt SDI 18/17), zapadłych w sprawach radców prawnych, szczegółowo wyjaśniono na czym ta bezpośredniość
polega, zestawiając dodatkowo charakterystyczne dla procesu karnego pojęcie “pokrzywdzonego” z cywilistycznie
rozumianym “pokrzywdzonym”. W tym ostatnim przypadku wymóg bezpośredniości, czyli braku ogniw pośrednich
pomiędzy działaniem sprawcy a uszczerbkiem po stronie dotkniętej tym działaniem, nie występuję. Szczególne
znaczenie ma drugi z przywoływanych wyroków, bowiem stan faktyczny i zarzut postawiony obwinionemu były
zasadniczo zbieżne z występującymi w niniejszym postępowaniu - radca prawny został w procesie przesłuchany
w charakterze świadka a następnie wystąpił w nim jako pełnomocnik po stronie przeciwnej w stosunku do
osoby zawiadamiającej organy samorządu radców prawnych o popełnieniu deliktu. W obu też przypadkach
zawiadamiającemu przyznano status pokrzywdzonego w radcowskim postępowaniu dyscyplinarnym. Jak wynika z
przywołanych judykatów, nie było działaniem prawidłowym. Nie ulega wątpliwości, że złożenie przez obwinioną
zeznań w charakterze świadka a następnie podjęcie się roli pełnomocnika, aczkolwiek naganne i sprzeczne z przepisem
art. 27 pkt 2 KERP, nie mogło bezpośrednio godzić w jakiekolwiek prawnie chronione dobro przeciwnika procesowego
S. P.. W tej sprawie należy zwrócić dodatkowo uwagę, iż obwiniona podejmowała czynności procesowe w procesie
rozwodowym córki, ale nie były one związane z postępowaniem dowodowym czy wyrażaniem stanowiska co do
zastosowania prawa w kontekście ustalonego stanu faktycznego. Rację ma więc obrońca obwinionej wskazując, że nie
miały one charakteru merytorycznego.



Konsekwencją zaskarżenia orzeczenia OSD jest zmiana uzasadnienia orzeczenia Sądu I instancji i wyeliminowanie
z niego tych zwrotów, które wskazują na przyznanie osobie zawiadamiającej, tj. S. P. statusu pokrzywdzonego w tej
sprawie.

W orzeczeniu Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt D 33/18 zwrot
„pokrzywdzony” w odpowiednich formach deklinacyjnych zawarty na :

• str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 9 od góry,

• str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 13 od góry,

• str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 5 od dołu,

• str. 4 uzasadnienia orzeczenia (k. 239 akt sprawy) linijka 5 od góry,

• str. 4 uzasadnienia orzeczenia (k. 239 akt sprawy) linijka 2 od dołu,

zastąpiono zwrotem „świadek S. P.” w odpowiednich formach deklinacyjnych.

O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych
w związku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.

Mając na uwadze powyższe, orzeczono jak w sentencji.


