Teza: automatyczne nadanie statusu pokrzywdzonego osobie zawiadamiajqcej o popelnieniu
deliktu dyscyplinarnego

Automatyczne nadanie statusu osoby pokrzywdzonej zawiadamiajgcemu o mozliwosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego naruszylo art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych,
gdyz zawiadamiajgcy nie byt osobq, ktorej dobro zostalo bezposrednio naruszone dzialaniem
radcy prawnego.

Sygn. akt W0O-38/19

ORZECZENIE
z dnia 15 maja 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Wojciech Plociennik SWSD Karolina Szal

Protokolant Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. J. (2)

« K. obwinionej o czyn z art. 27 pkt.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych

po rozpoznaniu odwolania obroncy obwinionej od uzasadnienia orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP w Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt D 33/18:

1.

zmienia uzasadnienie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r., sygn.
akt D 33/18 w ten sposob, ze zwrot ,,pokrzywdzony” w odpowiednich formach deklinacyjnych zawarty na :

« str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 9 od gory,

« str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 13 od gory,

« str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 5 od dolu,

« str. 4 uzasadnienia orzeczenia (k. 239 akt sprawy) linijka 5 od gory,

« str. 4 uzasadnienia orzeczenia (k. 239 akt sprawy) linijka 2 od dohy,
zastepuje zwrotem ,$wiadek S. P.” w odpowiednich formach deklinacyjnych
2,

koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1200,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac dwieScie) ponosi Krajowa Izba
Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE



W dniu 10 czerwca 2016 r. S. P. wnioést o wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego M. K..
Skarzacy wskazal, iz w czasie toczacej sie od stycznia 2016 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie VI Wydzial
Cywilny Rodzinny Odwotawczy sprawy rozwodowej miedzy skarzacym a J. K., na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r.,
zeznawala w charakterze Swiadka matka jego Zony - radca prawny M. K.. Po zlozeniu zeznan M. K. przedlozyta do akt
pelnomocnictwo do reprezentowania corki w postepowaniu rozwodowym. Skarzacy wskazal rowniez, ze w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci przez radce prawnego M. K. w dzieciecym foteliku, w ktérym skarzacy wozil syna zostal
zainstalowany nielegalny podstuch w postaci bardzo malego dyktafonu, wskutek czego byly nagrywane osoby trzecie
bez ich wiedzy i zgody. Te sprawe skarzacy zglosil na Policje.

W dniu 2 sierpnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie wszczal dochodzenie w obu tych sprawach.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., przedstawil radcy prawnemu M. K. zarzut tego, ze w okresie
od 31 marca 2016 r. do chwili obecnej udzielila pomocy prawnej poprzez przyjecie pelnomocnictwa i reprezentowanie
J. P. (corki) w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie sprawie o rozwdd przeciwko S. P., w sytuacji gdy
w sprawie tej na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r., przed udzieleniem pelnomocnictwa, zeznawala jako $wiadek o
okolicznoS$ciach sprawy, tj. popeknienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 27 pkt 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie
umorzyt dochodzenie w czedci dotyczacej umieszczenia przez radce prawnego Mare J. -K. w foteliku dzieciecym
dyktafonu i nagrywania os6b trzecich bez ich wiedzy i zgody - wobec stwierdzenia, ze radca prawny nie popelnita tego

czynu.

W dniu 26 marca 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP w Warszawie wniosek o ukaranie radcy prawnego M. K. za czyn, co do ktérego przedstawiono zarzuty.

Sad dyscyplinarny I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od stycznia 2016 r. w Sadzie Okregowym w Warszawie toczyla sie sprawa rozwodowa pomiedzy pokrzywdzonym S.
P., aJ. P. - sygn. akt VI C 1206/15. Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 31 marca 2016 r., M. K. wystepowala w
charakterze Swiadka. Nastepnie, po zakonczeniu przestuchania, M. K. zlozyla pelnomocnictwo udzielone przez corke
J. P. do reprezentowania jej w postepowaniu rozwodowym.

Obwiniona, jako pelnomocnik J. P., podjela czynnosci procesowe w powyzszej sprawie. Pokrzywdzony S. P. zlozyl
przed OSD zeznania, ktore zostaly przez sad dyscyplinarny uznane za wiarygodne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym. Obwiniona przyznala sie do zarzucanego jej czynu.

Okregowy Sad Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. w sprawie D 33/18
uznal obwiniona za winng zarzucanego jej czynu i wymierzyl kare upomnienia. Obwiniong obciazono tez kosztami
postepowania w kwocie 1.000 zk.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz radca prawny nie moze prowadzi¢ sprawy ani udzielic w
jakiejkolwiek formie pomocy prawnej, jezeli ztozyl w tej sprawie zeznania jako Swiadek. Zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, taka podwdjna role radcy prawnego - §wiadka oraz pelnomocnika procesowego w tej samej sprawie
cywilnej, uzna¢ nalezy za niedopuszczalna. Dla dobra klienta nie mozna lama¢ tajemnicy radcowskiej ani godnosci i
dobrego imienia zawodu.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl obronca obwinionej w zakresie, w jakim uzasadnienie orzeczenia przyznaje status
pokrzywdzonego, zarzucajac nadanie S. P. tego statusu, podczas gdy z art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych
wynika, ze pokrzywdzona jest wylacznie osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone przez dzialanie
obwinionego radcy prawnego. Obronca obwinionej wnibst o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez
ustalenie, ze S. P. w niniejszym postepowaniu przystugiwal jedynie status $wiadka. Obroncy obwinionej podniost,
iz przepis art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wprost wskazuje, ze pokrzywdzonym moze by¢ jedynie osoba,
w imieniu ktorej dzialal radca prawny i ktorej dobro na skutek postepowania radcy prawnego zostalo naruszone,



czyli jedynie klient obwinionego. Na poparcie tej tezy przytoczono wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 1.,
sygn. akt SDI 17/16, w ktérym wskazano, ze ,,Pokrzywdzonym bezpos$rednio czynem radcy prawnego, polegajacym na
naruszeniu obowigzkow zawodowych przy §wiadczeniu pomocy prawnej, moze by¢ jedynie jego klient, a dobro prawne
osoby reprezentujacej klienta moze by¢ naruszone takim czynem jedynie posrednio (art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2016 r., p6z. 233)." (Lex 2062809). Takie rozumienie pojecia pokrzywdzonego
zostalo rowniez przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt SDI 18/17 (Lex 2321937).
W sprawie, w ktdrej zapadlo wskazane orzeczenie stan faktyczny oraz zarzut stawiany obwinionemu byly niemalze
tozsame z niniejsza sprawa - radca prawny wystepowal jako $wiadek a nastepnie jako pelnomocnik strony przeciwnej
do osoby zawiadamiajacej, uznanej przez organy dyscyplinarne za pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy rozpoznajac
kasacje obwinionego za trafny uznal zarzut, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny niezasadnie przyznal zawiadamiajagcemu
status pokrzywdzonego. W uzasadnieniu wskazano, ze (...) “przypisane radcy prawnemu nieetyczne zachowanie
polegalo (tylko) na pelieniu podwoéjnej roli - §wiadka oraz pelnomocnika (pozwanej) - w procesie, w ktérym
R. I, jako strona przeciwna (powdd), nie byl klientem obwinionego. Wobec tego nie da sie powiedzie¢, ze to
nieetyczne postepowanie naruszyto dobro prawne tej wlagnie osoby wprost, w spos6b bezposredni. (...) Uwzglednienie
powyzszego oznacza, ze W sprawie sprzecznie z tredcig art. 68 ust. 5 u.r.p. uznano, iz osobie zawiadamiajacej o
podejrzeniu popeienia przewinien dyscyplinarnych przystuguje status pokrzywdzonego, a co za tym idzie, ze osoba
ta jako strona postepowania dysponuje uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji. “

W ocenie obroficy obwinionej, nie sposéb uznaé, aby dzialanie obwinionej w jakikolwiek spos6b bezposérednio
naruszylo dobro prawne S. P.. M. K. nie byla jego pelnomocnikiem i nie podejmowala zadnych czynnosci w jego
imieniu. Jej postepowanie nie wywolalo pokrzywdzenia po stronie S. P., tym bardziej biorac pod uwage czynnoéci,
ktére podjela jako pelnomocnik w niniejszym postepowaniu, bowiem nie miaty one charakteru

zajmowania merytorycznego stanowiska w sprawie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji podlega zmianie z uwagi na zasadno$¢ odwolania. Obronica obwinionej
stusznie podnidsl, Ze nadanie zawiadamiajacemu o przewinieniu dyscyplinarnym S. P. statusu osoby pokrzywdzonej
dzialaniem obwinionej nastapilo z naruszeniem art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych. W przepisie tym mowa
o bezposrednioSci naruszenia dobra poprzez dzialanie bedace deliktem dyscyplinarnym. W obu wyrokach Sadu
Najwyzszego przywolanych w odwotaniu (z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt SDI 17/16 oraz z dnia 8 czerwca 2017 r.,
sygn. akt SDI 18/17), zapadlych w sprawach radcow prawnych, szczegélowo wyjasniono na czym ta bezpoérednio$c
polega, zestawiajac dodatkowo charakterystyczne dla procesu karnego pojecie “pokrzywdzonego” z cywilistycznie
rozumianym “pokrzywdzonym”. W tym ostatnim przypadku wymog bezposredniosci, czyli braku ogniw posrednich
pomiedzy dzialaniem sprawcy a uszczerbkiem po stronie dotknietej tym dzialaniem, nie wystepuje. Szczeg6lne
znaczenie ma drugi z przywolywanych wyrokéw, bowiem stan faktyczny i zarzut postawiony obwinionemu byly
zasadniczo zbiezne z wystepujacymi w niniejszym postepowaniu - radca prawny zostal w procesie przestuchany
w charakterze $wiadka a nastepnie wystapil w nim jako pelnomocnik po stronie przeciwnej w stosunku do
osoby zawiadamiajgcej organy samorzadu radcow prawnych o popelieniu deliktu. W obu tez przypadkach
zawiadamiajacemu przyznano status pokrzywdzonego w radcowskim postepowaniu dyscyplinarnym. Jak wynika z
przywolanych judykatéw, nie bylo dzialaniem prawidlowym. Nie ulega watpliwo$ci, ze zlozenie przez obwiniong
zeznan w charakterze Swiadka a nastepnie podjecie sie roli pelnomocnika, aczkolwiek naganne i sprzeczne z przepisem
art. 27 pkt 2 KERP, nie moglo bezposrednio godzi¢ w jakiekolwiek prawnie chronione dobro przeciwnika procesowego
S. P.. W tej sprawie nalezy zwroci¢ dodatkowo uwage, iz obwiniona podejmowala czynnosci procesowe w procesie
rozwodowym coérki, ale nie byly one zwigzane z postepowaniem dowodowym czy wyrazaniem stanowiska co do
zastosowania prawa w kontekScie ustalonego stanu faktycznego. Racje ma wiec obronca obwinionej wskazujac, ze nie
mialy one charakteru merytorycznego.



Konsekwencja zaskarzenia orzeczenia OSD jest zmiana uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji i wyeliminowanie
z niego tych zwrotow, ktére wskazujg na przyznanie osobie zawiadamiajacej, tj. S. P. statusu pokrzywdzonego w tej
sprawie.

W orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt D 33/18 zwrot
»pokrzywdzony” w odpowiednich formach deklinacyjnych zawarty na :

« str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 9 od gory,
« str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 13 od gory,
« str. 3 uzasadnienia orzeczenia (k. 238 akt sprawy) linijka 5 od dolu,
« str. 4 uzasadnienia orzeczenia (k. 239 akt sprawy) linijka 5 od gory,
« str. 4 uzasadnienia orzeczenia (k. 239 akt sprawy) linijka 2 od dolu,

zastapiono zwrotem ,$wiadek S. P.” w odpowiednich formach deklinacyjnych.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie art. 70 © ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



