Teza: uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdu pierwszej
instancji w przypadku koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloSci ( art. 437§ 1i2 k.p.k.).

Warszawa, 20 maja 2019 1.

Sygn. akt: WO-37/19

ORZECZENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon (sprawozdawca)

Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda-Krynicka, SWSD Piotr Kubik

Protokolant: Maria Rutkowska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 roku sprawy radcy prawnego P. K. (2) (numer wpisu SZ-978)
obwinionego o to, ze:

w dniu 30.09.2015 r. w Szczecinie, dzialajac jako pelnomocnik K. D. (1) bez uzgodnienia ze swoim klientem
przesunal termin zaplaty wierzytelnoSci dluznikowi tej wierzytelnosci S. F. do dnia 31 grudnia 2019 r., czym
dopuscit sie naruszenia ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki i dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku wykonywania
czynnosSci zawodowych w oderwaniu od wszelkich naciskow wynikajacych z jego osobistych intereséw, naruszenia
obowiazku $§wiadczenia pomocy prawnej lojalnie i kierujac sie dobrem klienta w celu obrony jego praw, naruszenia
etycznego obowigzku dbania o godno$é zawodu w dzialalno$ci publicznej i w Zyciu prywatnym poprzez postepowanie
podwazajace zaufanie do zawodu radcy prawnego, popelniajac przewinienie dyscyplinarne podwazajace zaufanie do
zawodu radcy prawnego, popetniajac przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy
oradcach prawnych w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2, art. 8 oraz art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 2.11.2014r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie z 11 wrzesnia 2018 r., sygnatura akt D/OSD/28/17

na podstawie art. 62 ust. 1, art. 703, art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. orzeka:

1)

uchyli¢ w calo$ci zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie z 11 wrze$nia 2018 r., sygnatura akt D/OSD/28/17 i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

2)



rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200 z}
pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Szczecinie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie orzeczeniem z 11 wrze$nia 2018 r.
w sprawie o sygnaturze akt D/OSD/28/17 uznal radce prawnego P. K. (2), nr wpisu SZ-978, winnym popelnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie, tj. tego, ze obwiniony w dniu
30.09.2015 r. w Szczecinie, dzialajac jako pelnomocnik K. D. (1) bez uzgodnienia ze swoim klientem przesunat termin
zaplaty wierzytelno$ci dluznikowi tej wierzytelnosci S. F. do dnia 31 grudnia 2019 r., czym dopusScil sie naruszenia
ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoS$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej
oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowiazku wykonywania czynnoéci zawodowych rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki i dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
w oderwaniu od wszelkich naciskow wynikajacych z jego osobistych interes6w, naruszenia obowiazku $wiadczenia
pomocy prawnej lojalnie i kierujgc sie dobrem klienta w celu obrony jego praw, naruszenia etycznego obowiazku
dbania o godno$¢ zawodu w dzialalnoéci publicznej i w zyciu prywatnym poprzez postepowanie podwazajace zaufanie
do zawodu radcy prawnego, przyjmujac kwalifikacje prawna z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2, art. 8 oraz art. 11 ust. 1 i 2 KERP i wymierzyl obwinionemu za ten czyn kare
nagany, obcigzajac obwinionego kosztami postepowania w kwocie 3 000 zl na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie.

Wskaza¢ nalezy, iz we wniosku o ukaranie z 26 wrze$nia 2017 r., sygnatura akt dochodzenia R.D. 42/2016/TP,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie wskazal jako kwalifikacje
prawna art. 64 ust. 1w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2, art. 8 oraz art. 11 ust. 1i
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 2.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny powyzsze orzeczenie wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony $wiadczyl dorazne uslugi doradztwa prawnego w zwiazku z prowadzona przez K. D. (1) dzialalno$cia
rolnicza. Jednym ze zlecen byla pomoc w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku K. D. (1) przeciwko
(...) Sp. z 0.0. W toku postepowania doszlo do sprzedazy dochodzonej wierzytelnoéci. W oparciu o zaufanie, K. D.
(1) zlecit obwinionemu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. na zasadzie wylacznos$ci, odplatnie zbycie wierzytelno$ci
przystugujacej pokrzywdzonemu w stosunku do (...) Sp. z 0.0. Na podstawie zlecenia pokrzywdzony udzielil w dniu 16
pazdziernika 2012 . P. K. (2) nieodwolalnego pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do przelewu wierzytelnosci.
Pelnomocnictwo obejmowalo m.in. dokonywania zmian uméw oraz dokonywanie wszelkich czynnosci majacych na
celu uzyskanie naleznej kwoty Z tytulu wykonania zlecenia P. K. (2) mialo przystugiwaé wynagrodzenie w wysokosci
15% uzyskanej ceny sprzedazy wierzytelnoSci.

Nastepnie w dniu 5 listopada 2012 r. K. D. (1) udzielil radcy prawnemu P. K. (2) w zwyklej formie pisemnej
pelnomocnictwa do reprezentowania go we wszystkich sprawach.

W dniu 25 marca 2013 r. pokrzywdzony sprzedat S. F. opisana powyzej wierzytelno$¢ wobec (...) Sp. z o.o.
Umowa zostala zawarta w formie z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przez notariusza A. W.. Strony
ustalily cene sprzedazy na kwote 100 000,00 zl powiekszona o 35% ustawowych odsetek po odliczeniu kosztow
zwiazanych z zawarciem umowy, kosztéow egzekucyjnych oraz kosztow wpisu do ksiag wieczystych i kosztow
windykacji, pod warunkiem wyegzekwowania tych odsetek od dluznika. Kwota 100 000,00 zl miala zostaé zaplacona
pokrzywdzonemu w terminie do 30 wrze$nia 2013 r., natomiast pozostala cze$¢, w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o planie podzialu przewidujacego zaliczenie odsetek na poczet ceny placonej za
nieruchomo$¢ w ramach egzekucji lub od dnia ich zaplaty.



Pomiedzy pokrzywdzonym a obwinionym doszlo do sporu co do obowiazku wyplaty P. K. (2) wynagrodzenia z tytulu
zawartej umowy zlecenia. Po zawarciu umowy P. K. (2) zwrdcil sie do S. F., aby niezaplacona cze$¢ ceny zostala przez
niego zaplacona bezposrednio na konto P. K. (2). Powolal sie przy tym na konflikt z K. D. (1).

Pismem z 15 kwietnia 2013 r. P. K. (2), powolujac sie na pelnomocnictwo z 16 pazdziernika 2012 r. nakazal S. F.,
aby ten realizowal wszelkie platnoéci wynikajace z umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z pokrzywdzonym na
rachunek bankowy P. K. (2). Pie¢ dni p6zniej P. K. (2) zlozyl o§wiadczenie S. F. o przesunieciu terminu zaplaty ceny
z tytulu cesji wierzytelnosci do 20 wrzeénia 2015 .

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. przed notariuszem L. P. w Stargardzie K. D. (1) zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu w
calo$ci pelnomocnictwa udzielonego P. K. (2) w dniu 16 pazdziernika 2012 .

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. radca prawny P. K. (2) sporzadzil kolejne pismo adresowane do S. F., w ktérym o$wiadczyl,
Ze przesuwa termin zaplaty ceny wierzytelno$ci wobec K. D. (1) w kwocie 60 000,00 zl do dnia 31 grudnia 2019 r.
Podpis pod tym pismem zostal po§wiadczony przez notariusza C. P.. Pismo to zostalo sporzadzone bez zgody i wiedzy
K. D. (1). Pokrzywdzony o fakcie istnienia i tre$ci pisma dowiedziat sie od zony jednego ze wspodlwlascicieli dluznika
pierwotnego, tj. (...) Sp. z 0.0.

Pomiedzy pokrzywdzonym a S. F. zawigzat sie spor o zaplate wierzytelnoSci z tytutu zaplaty nalezno$ci za przelew
wierzytelno$ci. Podczas rozprawy w dniu 14 wrzeSnia 2016 r. w sprawie przed Sadem rejonowym w Stargardzie,
sygnatura akt I C 1191/16, pelnomocnik procesowy S. F., P. F., powolywat sie m.in. na brak wymagalnosci roszczenia,
motywujac ten wniosek pismem z 30 wrzeénia 2015 r., ktérym obwiniony przesunal termin zaplaty do dnia 31 grudnia
2019 r. Ostatecznie sprawa zostala zakoniczona wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. uwzgledniajacym powodztwo.

Na pismo z 30 wrze$nia 2015 r. powolywal sie rowniez radca prawny R. K., pelnomocnik S. F. w sprawie z powodztwa
S. F. przeciwko E. R. R V., ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, sygnatura akt VIII GC 25/15.

Wyrokiem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2016
r., sygnatura akt D/OSD/25/2016 obwiniony zostal uznany za winnego popehienia przewinienia dyscyplinarnego
m.in. polegajacego na tym, ze w dniach 15 i 20 kwietnia 2013 r., w Szczecinie, dzialajac jako pelmomocnik
pokrzywdzonego bez uzgodnienia ze swoim Kklientem przesunal termin zaplaty wierzytelnosci dluznikowi tej
wierzytelnoéci S. F. o 2 lata.

Sad a quo wymierzyl obwinionemu kare nagany, biorgc pod uwage jako okolicznoéci obcigzajace wage zarzutu,
umy$lno$é przy dopuszczeniu sie deliktu, stopiefi winy i szkodliwo$é spoleczna czynu. Jako okolicznoéci tagodzace
sad uwzglednil dotychczasowa postawe radcy prawnego oraz przyznanie sie przez niego do winy. W zakresie kosztow
postepowania Sad, obcigzajac obwinionego obowiazkiem pokrycia tych kosztow przez obwinionego w kwocie 3
000,00 zt wzial pod uwage liczbe i czasochlonno$é czynno$ci procesowych, rozpraw, posiedzen, a takze rodzaj i stopien
zawiloSci sprawy.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie wnidst obwiniony. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
obraze przepisdbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 353 § 11 2 kp.k.
polegajaca na nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy, podczas gdy termin rozprawy winien by¢ odroczony,
albowiem zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo doreczone obwinionemu na niespelna 7 dni przed terminem
rozprawy, a ztozyl on wniosek o jej odroczenie, zastosowanie nieaktualnych przepisoéw, a to Kodeksu Etyki Radcow
Prawnych (Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. miast przepisow Kodeksu Etyki Rade6w Prawnych stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.,
albowiem zarzucany czyn zostal popelniony 30 wrzeénia 2015 r., czyli juz po wejéciu przepisow KERP uchwalonego w
2014 r. Poza powyzszymi zarzutami obwiniony zarzucil btad w ustaleniach faktycznych, a to przyjecie, ze obwiniony



przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy obwiniony przyznal sie do popeienia czynu jako
czynu ciaglego zapoczatkowanego w roku 2012 - za ktéry juz weze$niej obwiniony zostal ukarany.

Obwiniony wskazal rowniez, ze nie jest prawda, by popehit delikt dyscyplinarny. Stanowisko to radca prawny P.
K. (2) argumentowal tym, Ze pismo z 30 wrze$nia 2015 r. nie stanowi dokumentu na gruncie prawa materialnego
i procesowego, nie stanowi zadnego skutku prawnego, z uwagi na fakt, iz stanowilo ono kopie pisma. Po drugie,
obwiniony argumentowal, iz z treSci pisma nie wynika powolanie sie na pelnomocnictwo udzielone przez K. D. (1), a
tym bardziej ze pismo dotyczy wierzytelno$ci pokrzywdzonego. Ponadto obwiniony wskazal, ze w piémie z 30 wrze$nia
2015 r. moglo chodzié o wierzytelnoéc¢ S. F. wobec K. D. (1), a nie K. D. (2) wobec S. F..

Majac na uwadze przytoczone w uzupelieniu odwolania zarzuty, obwiniony wniost o uchylenie wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub ewentualnie o uniewinnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad a quo ustalil poprawnie stan faktyczny, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjmuje
go jako wlasny.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé jednak, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, jednakze nie wszystkie z
podniesionych zarzutéw nalezy uznac za trafne.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ dalej idace zarzuty, zmierzajace do uniewinnienia obwinionego, ktérych optyka ogniskuje
sie na treSci pisma z 30 wrzeénia 2015 r. Zarzuty te w sposéb oczywisty sa zupelnie nieuzasadnione.

Z tredci pisma wynika, ze obwiniony P. K. (2) przesunat termin platnos$ci wierzytelnosci w kwocie 60 000 zt do dnia
31 grudnia 2019 r. Co do tego jakiej wierzytelnoéci dotyczy pismo z 30 wrze$nia 2015 r. nie mialy watpliwoSci strony
czynnoSci prawnej, z ktorej wynika wierzytelno$¢, o czym $wiadcezy w szczegdlnoéci wdanie sie w spoér przez S. F. co
do zaplaty, powolujac sie wlaénie na pismo podpisane przez inkryminowanego. Juz samo to w sposob wystarczajacy
dowodzi, iz twierdzenia obwinionego na temat tego, czego dotyczy wyzej wspomniane pismo nie maja wiele wspolnego
zrzeczywistoécia i stanowig jedynie linie obrony. Zadnego znaczenia nie ma fakt niepowolania sie przez pelnomocnika
na pelnomocnictwo, skoro fakt istnienia stosunku pelnomocnictwa by} adresatowi o§wiadczenia znany.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z punktu widzenia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego,
bez znaczenia jest skuteczno$¢ o§wiadczenia woli wyrazonego w piSmie z 30 wrze$nia 2015 r. Juz samo zlozenie
o$wiadczenia o przesunieciu terminu platnoSci dtuznikowi jest wystarczajaca podstawa do uznania, iz obwiniony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Stad tez wniosek obwinionego o uniewinnienie go nie mogl by¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutu co do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, ze obwiniony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, nalezy wyja$ni¢ Zrédlo nieporozumienia. W istocie mowa tutaj o oSwiadczeniu
procesowym oskarzonego (obwinionego) i jego (blednej) interpretacji, a nie o bledzie w zakresie ustalenia stanu
faktycznego. W zakresie juz samej istoty naruszenia, rozréznié nalezy przyznanie sie do czynu oraz przyznanie
sie do winy. Przyznanie sie do winy w aspekcie procesowym jest zaakceptowaniem przez obwinionego wlasnej
odpowiedzialnos$ci za swoj czyn. W sklad tego o§wiadczenia procesowego wchodzi przyznanie sie do zarzucanego
czynu, a zatem przyznanie, iz brak jest sporu co do podstawy faktycznej zarzutu oraz akceptacji dla konieczno$ci
poniesienia z tego tytulu odpowiedzialno$ci karne;j.

Przyznanie sie do czynu wcale nie musi oznaczac jeszcze przyznania sie do winy. Wszak mozna przyznaé sie do
czynu, ktory nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), utrzymywac, iz czyn nie jest szkodliwy
spolecznie (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), lub ze istnieje inna okoliczno$¢ niz wymienione, ktora wylacza Sciganie (art. 17 §
1 pkt 4 oraz 6-11 k.p.k.). Jakkolwiek nawet przyznanie sie do winy nie przesadza o tym, ze oskarzony (lub obwiniony)
musi ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ w procesie karnym za zarzucany mu czyn, to w ukladzie procesowym, w ktérym



oskarzony (obwiniony) przyznaje sie do czynu, lecz kwestionuje wine sporne zasadniczo bedzie nie to, czy oskarzony
popehil czyn objety aktem oskarzenia, ale czy winien on ponieé¢ za ten czyn odpowiedzialno$¢ kama.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, obwiniony wskazal w swoich wyja$nieniach na rozprawie w dniu 16
maja 2018 r., ze "czyn, ktory jest mi zarzucany, zostal popeliony 'na raty'. Chodzi o zarzut dotyczacy przedtuzenia
terminu do zaplaty za wierzytelnoé¢ przystugujaca poszkodowanego. Uwazam, Ze nie moge by¢ dwa razy karany
za ten sam czyn. Mamy do czynienia z czynem ciaglym. To sa co najmniej dwa zachowania. Miedzy tymi dwoma
zachowaniami nie bylo odstepu, dotyczyly tej samej osoby i tej samej czynno$ci prawnej, dokonane zostaly w tym
samym zamiarze. [...] Poddaje Sadowi pod ocene rozstrzygniecie w sensie prawnym. Jezeli Sad uzna, ze nie jest to
jeden czyn, tylko dwa, to chcialby, aby Sad pominal postepowanie dowodowe i orzekl w sprawie oraz chcialbym, aby
uwzglednil wszelkie okolicznoSci lagodzace Powyzsze wprost wskazuje, ze obwiniony przyznat sie do popelionego
czynu, lecz uwazal, Ze nie powinien on ponie$¢ odpowiedzialnoéci karnej z uwagi na przestanke ne bis in idem.

Z punktu widzenia zarzutu obwiniony uwaza, iz doszlo do niedopuszczalnego orzeczenia o jednym czynie w dwoch
postepowaniach, a zatem zachodzi negatywna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k,,
stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym. Zgodnie z art. 12 § 1 k.k., dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego co najmniej z dwoch przyczyn nie mozna moéwic o tym, iz czyny z dnia 20
kwietnia 2013 r. oraz 20 wrze$nia 2015 r. stanowily czyn ciagly. Po pierwsze, miedzy jednym a drugim zachowaniem
minat okres przekraczajacy dwa lata, a zatem nie mozna méwic o podjeciu dwoch zachowan w krotkich odstepach
czasu. Po drugie, dalsze przedluzenie terminu zaplaty nie mogto by¢ objete z gory powzietym zamiarem. Wprawdzie
mozna zastanawiac sie, czy zamiar obwinionego nie sprowadzal sie do stwierdzenia, ze tak dlugo bedzie przedluzal
terminy platnosci, jak dlugo nie otrzyma on zaplaty za czynno$ci wynikajace ze zlecenia, jednakowoz przeczy temu
sukcesywne przedluzanie przez obwinionego termin6w zaplaty.

Nie jest réwniez uzasadniony wniosek zwigzany z naruszeniem przez sad a quo art. 352 § 1 i 2 k.p.k. Przepisy ten
dotyczy wylacznie pierwszej rozprawy. Swiadczy o tym dobitnie termin zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy, ktory
to termin jest terminem prekluzyjnym. Wniosek taki musi by¢ zgloszony przed rozpoczeciem przewodu sadowego.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 390 § 1 k.p.k., oskarzony ma prawo uczestniczyé¢ przy
czynno$ciach postepowania dowodowego. Nie jest to jego obowiazek. Jego bledne przeswiadczenie o treéci art. 352 § 1
k.p.k. bynajmniej tego nie zmienia. Stosownie do art. 392 § 1 k.p.k. wolno odczytywaé na rozprawie gtéwnej protokoly
przesluchania §wiadkéw i oskarzonych, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezpos$rednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne,
a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia. Nadto, § 2 przepisu wskazuje, ze sprzeciw strony, ktérej zeznania
lub wyjasnienia nie dotycza, nie stoi na przeszkodzie odczytaniu protokotu. Majac na uwadze powyzsze, nie doszlo do
naruszenia przepisow procedury karnej przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia w zakresie wyzej opisanym.

Zarzutem determinujacym rozstrzygniecie jest konieczno$é zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Racje ma bowiem
obwiniony wskazujac, ze przepisy Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, ktory to stanowi zalacznik do Uchwaly nr 8/
VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia co do czynéw popelnionych
od 1lipca 2015 r., a to z uwagi na ich uchylenie przez Kodeks Etyki Radcy Prawnego stanowiacy zalgcznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Uchwala o wprowadzeniu nowego Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., w zwigzku
z wielka nowelizacja kodeksu postepowania karnego. Czyn zarzucony obwinionemu zostal natomiast popeliony
30 wrzeénia 2015 r. Tym samym zastosowanie winny mieé przepisy nowego Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych,
obowiazujacego od 1 lipca 2015 r.

Wskazaé¢ nalezy, ze we wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego okreslit kwalifikacje prawna
zarzucanego czynu jako naruszenie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.



7 ust. 2, art. 8 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 2.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
Sad moze zmieni¢ kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela w skardze inicjujacej postepowanie jurysdykcyjne
jedynie na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy niedopuszczalne bylo przyjecie przez sad pierwszej
instancji kwalifikacji nawigzujacej do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 8/
YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. Wobec braku okreslenia przez sad
pierwszej instancji w zakresie kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad (413 § 2 pkt 1 k.p.k.) przyja¢ nalezy, iz sad przy
orzekaniu odwolal sie do opisu czynu zamieszczonej w czesci wyroku, o ktorej mowa w art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.

Zgodnie z art. 455 k.p.k., nie zmieniajgc ustalen faktycznych, sad odwolawczy poprawia bledng kwalifikacje
prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$é
oskarzonego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono $rodek odwolawczy na jego niekorzyéc. Wskazaé nalezy, ze w
niniejszym przypadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mial mozliwo$ci poprawienia kwalifikacji prawnej w zwiazku z
kierunkiem wniesionego Srodka odwolawczego. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz kwalifikacja prawna, juz to przyjeta
przez oskarzenie, juz to przez sad w wyroku, nie podlega sprostowaniu na podstawie art. 105 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia na nowo przewodu
w calosci, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
sadu pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji dokona czynno$ci zmierzajacych do oceny zarzucanego obwinionemu czynu pod katem
przepisow KERP obowiazujacego od 1 lipca 2015 r., z uwzglednieniem treéci art. 399 § 1 k.p.k. oraz zasady szybkoéci
postepowania wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

Majac na uwadze wydanie wyroku kasatoryjnego w sprawie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie orzekt o kosztach
postepowania.



