Teza: naruszenie godnosci zawodu w zyciu prywatnym

Prowadzenie przez radce prawnego samochodu na drodze publicznej, podczas cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi, narusza godnos$é¢ zawodu w zZyciu prywatnym i
uzasadnia wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 15.000 zl.

Sygn. akt WO-35/19

ORZECZENIE

z dnia 20 maja 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda-Krynicka, SWSD Piotr Kubik /sprawozdawca/
Protokolant: Maria Rutkowska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 roku na rozprawie
sprawy przeciwko radcy prawnemu T. G. obwinionemu o to, ze:

w dniu 4 stycznia 2016 roku w Warszawie na ul. (...) nie stosowal sie do decyzji nr 266/2010 organu administracji
samorzadu terytorialnego Urzedu Dzielnicy Warszawa Mokotéw z dnia 6 maja 2010 roku o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi — prowadzac na drodze publicznej samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...),
wskutek czego postepowal w sposdéb sprzeczny z prawem, jak rowniez naruszyt godnos§é zawodu radcy prawnego w

zyciu prywatnym,

tj. o popelnienie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 180oa Kodeksu karnego oraz w
zwiazku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku W sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie
z dnia 10 lipca 2017 roku, sygn. akt D 34/17 w czeSci rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej na niekorzy$é obwinionego
oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2019 roku o sygn. akt II DSI 16/18 uchylajacego orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 11 stycznia 2018 roku o sygn. akt.
WO-140/17 co do kary i przekazujacego spraw Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 442
§ 1 Kodeksu postepowania karnego

orzeka:
1.

zmienia pkt I zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze uznajac radce prawnego T. G., WA- (...), winnym zarzucanego
wnioskiem o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu



Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza kare
pieniezng w wysokoéci 15 000 zlotych (pietnascie tysiecy zlotych);

2.

na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzeka wobec obwinionego radcy prawnego T. G., WA- (...),
zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat;

3.

obcigza obwinionego radce prawnego T. G. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w zryczaltowanej wysokosci 1 200,00 zl (jeden tysiac
dwiescie zlotych) platnymi na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Na skutek zawiadomienia zlozonego przez Kierownika Referatu Dochodzeniowo- Sledczego Wydzialu dw. z
Przestepczo$cia Przeciwko Zyciu i Zdrowiu Komendy Rejonowej Policji Warszawa III postanowieniem z dnia 28
kwietnia 2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wszczal
dochodzenie w sprawie popelnienia przez radce prawnego T. G. w blizej nieokreSlonym czasie, lecz nie pézniej niz w
2016 roku przestepstwa okreslonego w art. 180a k.k., tj. naruszenia art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 roku na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zawiesil dochodzenie w sprawie dotyczacej radcy
prawnego T. G. do czasu ukonczenia postepowania karnego.

W dniu 10 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie poinformowal Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie, iz wyrokiem nakazowym z dnia 9 czerwca 2016
roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Wydzial III Karny, sygn. akt III K 243/16, uznal T. G. winnym popelnienia
wystepku stypizowanego w art. 180a k.k., tj. niezastosowania sie do decyzji nr 266/2010 organu administracji
samorzadu terytorialnego Urzedu Dzielnicy Warszawa Mokotow z dnia 6 maja 2010 roku o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi i prowadzenie na drodze publicznej samochéd marki B. (...) nr rej. (...). Za
popelnienie zarzucanego czynu sad powszechny z art. 180 k.k. i wymierzyl obwinionemu kare piec¢dziesieciu stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60,00 zl, tj. }acznie 3 000,00 zt

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
podjal dochodzenie w przedmiotowej sprawie, a w dniu 25 kwietnia 2017 roku przedstawil radcy prawnemu T. G.
zarzut, ze w dniu 4 stycznia 2016 roku w Warszawie na ul. (...) nie zastosowal sie do decyzji nr 266/2010 organu
administracji samorzadu terytorialnego Urzedu Dzielnicy Warszawa Mokotéw z dnia 6 maja 2010 roku o cofnieciu
uprawnien kierowania pojazdami mechanicznymi prowadzac na drodze publicznej samoch6d marki B. (...) o nr rej.
(...), wskutek czego postepowal w sposéb sprzeczny z prawem, jak rowniez naruszyt godnosé zawodu radcy prawnego
w zyciu prywatnym, tj. popelnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 180a k.k. oraz
w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalgcznik do Uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku (k. 31-32).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie po rozpoznaniu sprawy sygn. akt
D 34/17 na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku w Warszawie uznal obwinionego radce prawnego T. G. winnym
zarzucanego wnioskiem o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako sprzeczny zzasadami
wyrazonymi w art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach



prawnych wymierzyl kare pieniezng w wysokos$ci 3 000,00 zl, ktérej wysoko$¢ uzasadnial stopien winy i charakter
dokonanego naruszenia zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Odwolaniem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyl powyzsze orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie na niekorzy$¢ obwinionego radcy prawnego T. G.
w zakresie rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej. Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzonemu orzeczeniu na zasadzie

art. 438 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych zarzucil razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz stopnia
winy obwinionego. Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku oraz kary dodatkowej zakazu wykonywania
patronatu na okres trzech lat. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia Sadu w kwestii kary nie sposob uznaé
za zasadne, albowiem szkodliwo$¢ umyslnego czynu radcy prawnego byla wysoka, a samo zachowanie podwazalo
zasady etyczne zwigzane z zawodem radcy prawnego, tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie
wymierzyl obwinionemu kare niewspo6imiernie niska.

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2018 roku, sygn. akt WO - 140/17, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego po rozpoznaniu na rozprawie
sprawy obwinionego zaostrzyl zasadzong kare do kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na czas jednego roku oraz orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat, a w pozostalym zakresie
orzeczenie utrzymal w mocy. W uzasadnieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz na wymiar kary bez watpienia
mialy takze wplyw okolicznoéci dzialajace na niekorzy$¢ obwinionego, tj. przede wszystkim wysoki stopien winy
obwinionego oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wynikajace z naruszenia podstawowych zasad etyki
godzacego w najwazniejsze dla zawodu warto$ci. Stad tez Sad II instancji, wymierzajgc kare, wzial pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinny zostaé osiggniete w postepowaniu: kara w orzeczonym wymiarze
powinna niewatpliwie odstrasza¢ obwinionego od ponownego popelnienia takiego czynu i spelniac¢ swdj cel prewencji
indywidualnej. Nadto, orzeczona kara miala wplyngé ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a takze
odpowiadaé poczuciu sprawiedliwo$ci spotecznej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny poprawit takze bledna kwalifikacje
czynbéw, w orzeczeniu.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o radcach prawnych obrofica obwinionego ztozyt w dniu 15 marca 2018 roku na
korzy$¢é obwinionego kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu

zgodnie z art. 623 ustawy o radcach prawnych razaca niewspoimiernoéé orzeczonej za przypisane obwinionemu
przewinienie dyscyplinarne kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku.

Na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy o radcach prawnych wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 roku kasacji obwinionego, sygn. akt IT DSI
16/18, uchylil orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego co do kary i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach. Sadowi nizszej instancji

W ocenie Sadu Najwyzszego dysproporcja miedzy kara orzeczona, a sprawiedliwa w niniejszej sprawie byla razaca.
Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwazyl olbrzymia rozbiezno$é pomiedzy karg orzeczong w postepowaniu karnym,
a sankcja dyscyplinarng, a nadto pomiedzy kara wymierzona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie, a orzeczong przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych.
Sad Najwyzszy wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Dyscyplinarny powinien wzia¢ pod uwage
informacje o rocznych przychodach kancelarii obowigzujacych w wysokoéci 0,5 min zt i dokonaé¢ weryfikacji
rzeczywistej dolegliwoéci finansowej przy orzeczeniu kary pienieznej i przy zawieszeniu dzialalnoéci, kierujac sie
zasadami wymiaru kary zawartym w art. 53 Kodeksu karnego baczac, by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy i
uwzgledniata stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz cele wychowawcze.



Do powyzszego orzeczenia votum separatum zlozyl SSN Tomasz Przeslawski, ktory, nie zgadzajac sie z
przedmiotowym rozstrzygnieciem, wskazal zard6wno na dopuszczalno$¢ podwyzszenia kary przez Sad odwolawczy bez
naruszania regul ne peius, na adekwatno$¢ wymierzonej wskutek odwolania kary, na podwyzszone wymagania co do
przestrzegania standardéow moralnych przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, razace lekcewazenie
porzadku prawnego przez osoba zobligowana do jego ochrony oraz na wysoka spoleczng i korporacyjna szkodliwoéc

czynu.

W dniu 16 maja 2019r. do akt sprawy wplynelo pismo obroficy obwinionego datowane na dzienh 14 maja
2019r. zawierajace stanowisko w sprawie, w istocie opierajace sie na twierdzeniach podniesionych przez obronice
obwinionego w odpowiedzi obwinionego z dnia 11 stycznia 2018r. na odwolanie Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiotowej sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w obecnym skladzie, po ponownym rozpoznaniu sprawy obwinionego radcy prawnego T.
G., podziela zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary wymierzonej obwinionemu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego czynu
oraz stopnia winy zawarty w odwolaniu Ministra SprawiedliwoSci.

W mys$l art. 442 § 3 w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany
byl ponownie rozwazy¢ wymiar kary dyscyplinarnej orzeczonej wobec obwinionego przy uwzglednieniu dyrektyw
wynikajacych z art. 53 k.k., tak aby pomiedzy dotychczas orzekanymi w postepowaniu karami znalez¢ kare
odpowiednia i wywazong z uwzglednieniem wskazéwek zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego wydanym na skutek
kasacji obwinionego. Stan faktyczny sprawy, jak i sprawstwo obwinionego ustalone zostaly ponad wszelka watpliwoéc
i nie stanowig przedmiotu badania na obecnym etapie postepowania.

Na wstepie rozwazan przypomnieé nalezy, iz jak wynika z treSci art. 64 ustawy o radcach prawnych, przedmiotem
ochrony w ramach odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radeé6w prawnych jest prawidlowe wykonywanie zawodu
radcy prawnego i poszanowanie zasad etyki obowiazujacych czlonkéw tej korporacji. Ocenie w sferze etyczno-
moralnej podlega postepowanie i zachowanie kazdego radcy prawnego zaréwno w sferze zawodowej, jak i
prywatnej. W szczeg6lno$ci od czlonkéw samorzgdu radcowskiego wymaga sie, aby odznaczali sie nieskazitelno$cia
charakteru, rozumiana jako pelna wiarygodno$¢ i odpowiedzialnosé, calkowite zaufanie i brak jakichkolwiek
okolicznoS$ci negatywnych, podwazajacych te ceche nieskazitelnego charakteru. W sytuacji, kiedy wlasciwe standardy
postepowania w jakiejkolwiek dziedzinie aktywno$ci radcy prawnego, zostang zlekcewazone, powinno sie to spotkaé
ze zdecydowana reakcja dyscyplinarna. Nie moze budzi¢ watpliwo$é, iz nawet jednorazowe zdarzenie moze rzutowac
w sposob kluczowy i przesadzajacy na caloSciowa ocene postawy radcy prawnego, zwlaszcza jezeli zdarzeniem takim
jest popemienie czynu przestepczego przez radce prawnego.

Rozwijajac powyzszy akapit w $wietle wytycznych Sadu Najwyzszego co do wymiaru kary oraz argumentow
podniesionych w dotychczasowym toku postepowania w obronie obwinionego, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Szczegotowe uwagi rozpoczaé nalezy przede wszystkim od uwypuklenia okolicznosci, iz obwiniony utracit uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi na skutek decyzji organu administracji samorzadu terytorialnego Urzedu
dzielnicy Warszawa Mokotow z dnia 6 maja 2010 roku o numerze 266/2010. Decyzje o cofnieciu uprawnien wedlug
stanu prawnego obowiazujacego w dniu 6 maja 2010 roku mozna bylo wyda¢ w przypadkach okre§lonych w art. 140
ust. 1 pkt 1) - 4) ustawy z dnia prawo o ruchu drogowym, tj. w razie zaistnienia przeciwskazan zdrowotnych lub
psychologicznych umozliwiajacych bezpieczne prowadzenie pojazdow, w przypadku naruszania zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym skutkujacego przekroczeniem liczby tzw. ,punktéw karnych”, w przypadku niepoddania sie
stosownym badaniom lub kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji. Z powyzszego wynika, iz cofniecie uprawnienh do
kierowania pojazdami bylo Srodkiem o charakterze prewencyjno-zabezpieczajagcym stosowanym, aby uniemozliwiaé
kierowanie pojazdami mechanicznymi osobie, w przypadku ktoérej jest wielce prawdopodobne, ze ze wzgledu z uwagi



na stan zdrowia, stan psychiczny lub brak poszanowania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie bylaby w
stanie kierowaé pojazdem w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na
szkode (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2014 roku, III SA/
Ed 178/14).

W chwili popelnienia czynu przez obwinionego nie zaistnialy zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace zlekcewazenie
przez niego ostatecznej decyzji administracyjnej. Nie mozna za takowe uzna¢ w szczegdlnosci okoliczno$ci wskazanych
w wyjaénieniach przez samego obwinionego, tj. koniecznoéci zastapienia za kierownicg kolegi, ktory zmeczony
byl dlugotrwala podréza z Austrii, jako ze obowiazujaca decyzja o cofnieciu obwinionemu uprawnien nakazuje
domniemywag¢, iz obwiniony mégt stanowi¢ na drodze publicznej zagrozenie dla innych oséb, a nadto podréz mozna
bylo zaplanowaé w inny sposéb, uwzgledniajac wypoczynek kierowcy. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
jakkolwiek pozostaje to bez znaczenia dla przedmiotu niniejszego postepowania, przedstawione wyjasnienia moglyby
wskazywaé, iz zaistniala sytuacja nie byla zdarzeniem jednorazowym. W oparciu o do$wiadczenie zyciowe trudno
bowiem byloby przyja¢ bez zadnych zastrzezen, iz osoba, ktéra od blisko szeéciu lat nie posiada uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi, a tym samym nie powinna przez ten czas takich pojazdow prowadzi¢, zamiast
zaplanowac przerwe w podrozy zawczasu lub zamiast zdecydowadé sie na dorazna przerwe bez wahania zastepuje inng
osobe jako kierowce z powodu jej zmeczenia.

Niezaleznie jednak od przytoczonych watpliwosci niezwigzanych bezposrednio z zarzucanym czynem, w ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w perspektywie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nie umniejsza wagi popelnionego
czynu ani okolicznoéé, iz ten typ czynu byl w chwili jego popelnienia kryminalizowany od stosunkowo niedlugiego
czasu, ani wysoko$c¢ zagrozenia kara przewidziang w ustawie karnej, ani fakt, iz czyn nie byl bezposrednio zwigzany
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. W mysl art. 115 § 2 k.k. - ktdrego brzmieniem Wyzszy Sad Dyscyplinarny
powinien sie posiltkowaé przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu - uwzglednia sie: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb, i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

W tym $wietle bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci pozostaje moment, od ktérego dany czyn jest
kryminalizowany jako przestepstwo. Skoro ustawodawca dostrzegl potrzeba kryminalizacji tego typu zachowan, to nie
jest rolg sadéw dyscyplinarnych umniejszanie przyjetym rozwigzaniom legislacyjnym z uwagi na stosunkowo krotki
czas ich obowigzywania. Zauwazy¢ nalezy, ze z perspektywy czasu mozemy stwierdzié, ze nie przywrocono uprzednich
rozwigzan odnoszacych sie do tego typu zachowan, wzgledniejszych dla sprawcy, a czyn stypizowany w art. 180a k.k.
nadal nalezy do katalogu przestepstw.

Wyznacznikiem stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest takze przewidziane w ustawie karnej zagrozenie
kara. Nadmieni¢ nalezy, ze sad dyscyplinarny nie powinien dokonywa¢ warto$ciowania wagi przestepstw w sposob
inny niz wynikajacy z art. 7 § 1 k.k. Pierwszorzedne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci ma fakt
zakwalifikowania danego czynu jako przestepstwa, ktérego immanentna cechg jest odczuwalny spotecznie stopien
szkodliwosci. Ewentualng, odmienna ocene tego aspektu mogloby sprowokowaé skorzystanie przez sad powszechny
w postepowaniu karnym wobec obwinionego z art. 59 k.k., co jednak nie mialo w niniejszej sytuacji. W $wietle
wyroku skazujacego i rodzaju wymierzonej przez sad karny kary poza dyskusja pozostawa¢ powinna znaczna spolteczna
szkodliwo$¢, co powinno znalezé przelozenie na wymierzong obwinionemu w niniejszym postepowaniu kare.

Dla prawidlowego ustalenia wymiaru kary znaczenie ma takze rodzaj dobra, przeciwko ktéremu skierowane bylo
popehione przez obwinionego przestepstwo. Na gruncie kodeksu karnego art. 180a k.k. usytuowany jest w rozdziale
dotyczacym przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W ocenie tutejszego Sadu zarzucane przewinienie
dyscyplinarne oparte takze na art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego godzi, jednakze w szerzej ujety niz w postepowaniu karnym przedmiot ochrony, za jaki mozna uzna¢ w tym
wypadku bezsprzecznie godnoé¢ wykonywanego zawodu i wynikajacy z etosu zawodowego obowigzek poszanowanie
porzadku publicznego oraz dzialalno$ci organéw panstwa i instytucji samorzadowych. Zwazy¢ nalezy - co slusznie



wskazano juz w niniejszej sprawie zar6wno w poprzednim, uchylonym orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w
wyroku Sadu Najwyzszego, jak i w votum separatum do niego - iz osobom wykonujacym profesje prawnicze w ramach
zawodow zaufania publicznego, nierozerwalnie zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci, nalezy stawia¢ surowsze
wymagania co do przestrzegania prawa i porzadku publicznego, tak samo w Zyciu prywatnym jak i zawodowym.
Rozciagniecie tych zaostrzonych wymagan takze na sfere pozazawodowa wynika z braku mozliwo$ci dychotomicznego
rozroznienia i rozdzielenia obu tych sfer Zycia. Podkresli¢ z cala moca w tym miejscu nalezy zatem w szczegolnosci
wysoka korporacyjng szkodliwoé¢ czynu. Zachowanie uragajgce najwyzszym standardom moralnym wymaganym od
rade6w prawnych negatywnie wplywa w odbiorze spolecznym na prestiz, zaufanie i szacunek do danej korporacji
prawniczej. Nadto, naganne postepowanie osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego wplywa negatywnie na
zaufanie do organéw stosowania prawa, a w konsekwencji takze na wizerunek panstwa i prawa. Z uwagi na dotkliwe
konsekwencje dla wizerunku calej korporacji radcowskiej szczegoblnej reakeji powolanych do tego organéw samorzadu
wymagajg przewinienia dyscyplinarne o charakterze przestepstw. Niewatpliwie bowiem przewinienie dyscyplinarne,
jakkolwiek w kazdym ujeciu jest zachowaniem nagannym, o tyle nie w kazdym wypadku stanowi¢ bedzie jednocze$nie
naruszenie regul karnoprawnych.

W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy powazny stopien zawinienia obwinionego radcy prawnego. Strona podmiotowa
wystepku z art. 180a K.k. obejmuje wine umy$lng, zamiar bezposredni w zakresie kierowania pojazdem, a co
najmniej ewentualny w odniesieniu do posiadania uprawnieni. W przypadku obwinionego wystepek popeliony
zostal przez z winy umyslnej w zamiarze bezpo$rednim co do kazdej wymienionej czynnoSci sprawczej. Tym samym
obwiniony w pelni §wiadomie zignorowat orzeczona utrate uprawnien do kierowania pojazdami, czym okazal naganny
i lekcewazacy stosunek do wiazacych rozstrzygnie¢ organéw administracji majacych zapewni¢ bezpieczenstwo w
ruchu na drogach publicznych. Z uwagi na wykonywany zawdd radcy prawnego taka postawa obwinionego oceniona
musi zosta¢ nie tylko jako w pelni §wiadome pogwalcenie obowigzujacych przepisow i razace lekcewazenie porzadku
prawnego, ale takze jako umySlne sprzeniewierzenie sie zasadom postepowania przez przedstawiciela samorzadu
radcowskiego.

Fakt zakwalifikowania danego czynu jako przestepstwa, potwierdzajacy wysoka spoteczng szkodliwos$ci takiego
czynu, wplynaé musi na zastosowanie zdecydowanej represji dyscyplinarnej wobec radcy prawnego, ktory takiego
przewinienia-przestepstwa sie dopuscil nie tylko z uwagi na szwank, jakiego z tego powodu doznaje dobre imie
calego samorzadu zawodowego. Pomimo powyzszych wywodéw nie mozna bowiem przypisaé najwyzszego znaczenia
wylacznie zewnetrznemu oddzialywaniu kary dyscyplinarnej. Wskazaé nalezy, iz orzeczona kara ma przede wszystkim
spelni¢ wobec obwinionego funkcje wychowawcza i naklonic radce prawnego do refleksji nad swoim postepowaniem,
a takze powstrzymac go w przyszlosci od podobnych zachowan. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego funkcje
taka spelni kara pieniezna w wysokos$ci przewidziana w katalogu kar dyscyplinarnych zawartym w art. 65 ustawy o
radcach prawnych.

Stosownie do art. 65 ust. 2ba wskazanej ustawy kare pieniezna wymierza sie w granicach od pdéttorakrotnosci
do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Na mocy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzeénia 2015 roku w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1385) od dnia 1 stycznia 2016 roku
obowiazywalo minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoS$ci 1850,00 zl, a tym samym granice kary pienieznej,
ktéra moze zostaé wymierzona w niniejszym postepowaniu, oscyluja pomiedzy 2 775,00 zt a 22 200,00 zL
Zwazywszy wszystkie powyzsze argumenty, tj. przestepny charakter popelionego wykroczenia, znaczna spoleczng
i korporacyjna szkodliwo$é popelnionego przewinienia, wine umys$lna i zamiar bezpos$redni obwinionego, okazane
razace lekcewazenie dla porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce, ktorego jako radca prawny obwiniony
powinien przestrzega¢ oraz konieczno$é spelnienia funkcji wychowawczej i prewencyjnej przez orzeczona kare,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za zasadne wymierzenie obwinionemu kary pienieznej w wysokosci 15 000,00 zl.
Wyjasni¢ nalezy, iz w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest to kara na tyle dotkliwa, aby wplyna¢ na postawe
obwinionego, a jednocze$nie, z uwagi na brak zastrzezen co do sfery zawodowej radcy prawnego - nie pozbawiajaca



go mozliwo$ci wykonywania zawodu i zarobkowania. Ze wzgledu na wskazane w postepowaniu przychody kancelarii
obwinionego w wysokosci ok. 500 000,00 zl rocznie kara ta nie moze byé uznana za wygdérowana.

Nadto, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za konieczne orzeczenie wobec obwinionego na podstawie art. 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych zakazu wykonywania patronatu, poniewaz zaprezentowana przez obwinionego postawa
nie pozwala obecnie stwierdzié, iz bedzie on przekazywal aplikantom prawidlowe wzorce postepowania. Zakaz ten
moze zostaé orzeczony na czas od dwéch do dziesieciu lat, przy czym Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal okres trzech
lat za wystarczajacy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

rozstrzygnieto na podstawie art. 70 © ust. 1 - 3 ustawy o radcach prawnych oraz uchwaly Krajowej Radcy Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku o numerze 86,/1X72015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



