Teza: zaniechanie wystgpienia o uzasadnienie

Zaniechanie przez radce prawnego wystapienia o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu II instancji, od ktérego
nie przyshugiwal §rodek zaskarzenia, podczas gdy klient znal tre$¢ wyroku oraz ustane motywy rozstrzygniecia, nie
stanowilo deliktu dyscyplinarnego.

Sygn. akt WO-31/19

ORZECZENIE
z dnia 20 maja 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SWSD Piotr Dragon

Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/ SWSD Piotr Kubik
Protokolant Maria Rutkowska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego po rozpoznaniu w dniu 20 maja
2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego R. P. obwinionego o to, zZe:

1.

w okresie od dnia 12 stycznia 2017r. do dnia 19 stycznia 2017r zaniechal zwrdcenia sie do sadu odwolawczego, Sadu
Okregowego w Lublinie ( Sygn. akt IX GA 395/16) z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
pomimo negatywnego dla jego mocodawcy, rozstrzygniecia sadu odwolawczego,

tj. o czyn okreslony w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 KERP,
2.

w okresie od 27 stycznia 2017 r do dnia 12 marca 2018r. nie zwro6cil mocodawcy dokumentéw prowadzonej sprawy,
mimo wezwania mocodawcy do ich zwrotu,

tj. o czyn okre$lony w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 KERP,

na skutek odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow prawnych w Warszawie z dnia 6 lipca 2018 r. Sygn. akt D 43/18.

Orzeka:
1.

utrzymuje w mocy pkt 1. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 6 lipca 2018 r. Sygn. akt D 43/18;

2.

uchyla pkt 2. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia
6 lipca 2018 r. Sygn. akt D 43/18 i w tym zakresie przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;



rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200 z}
pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

Wydanym orzeczeniem w dniu 6 lipca 2018r Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcow Prawnych w
Warszawie uniewinnil radce prawnego R. P. od zarzucanych mu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we
wniosku o ukaranie czyn6w polegajacych na tym:

1.

ze bedac pelnomocnikiem procesowym skarzacego R. M. w postepowaniu cywilnym zaniechal w okresie od 12 stycznia
2017r do 19 stycznia 2017 r. zwrécenia sie do sadu odwolawczego, Sadu Okregowego w Lublinie z wnioskiem o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, pomimo negatywnego dla jego mocodawcy rozstrzygniecia przez sad
odwolawczy , tj. o czyn okreslony w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 KERP,

2.

ze w okresie od 27 stycznia 2017 r do dnia 12 marca 2018r. nie zwrocit mocodawcy dokumentéw prowadzonej sprawy,
mimo wezwania mocodawcy do ich zwrotu, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 46 KERP.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnoszac o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czeéci tj. odnosnie pkt 11 2 i przekazanie sprawy w tym zakresie Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, zarzucajac skarzonemu orzeczeniu w stosunku do punktu 1 i 2 obraze
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktore
to naruszenie doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia Sadu w postaci uniewinnienia Obwinionego od stawianych
mu zarzutow.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego w wydanym orzeczeniu Sad dokonujgc analizy caloksztaltu materialu
dowodowego przyjal w sposéb dowolny, iz zaniechaniu Obwinionego w nie wystgpieniu o uzasadnienie wyroku
wydanego przez Sad II instancji nie mozna przypisa¢ znamion bezprawnosci czy tez naruszenia rzetelno$ci oraz, ze
zwrot dokumentéw jest dlugiem oddawczym bez uzasadnienia dlaczego przyjal, ze zwrot dokumentéw mocodawcy
jest dlugiem oddawczym a nie odbiorczym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujqgc odwolanie zwazyl co nastepuje.

Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana lacznie
z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie obowiazkéw zawodowych.

1.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczacego pkt 1 wydanego
orzeczenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem WSD sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dotyczacego nie wystapienia
obwinionego o uzasadnienie wyroku i nie mozna mu zarzucié, ze dokonal w sposoéb dowolny oceny zgromadzonego
materialu dowodowego tj. naruszyt art. 7 k.p.k.



Sad dokonuje oceny dowodéw zgodnie z zasadg swobodnej ich oceny z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania , wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach a pominac
inne.

Dajac wiare zeznaniom obwinionego OSD oparl sie na zeznaniach obwinionego jak i zeznaniach swiadka Pani C. M.
i uzasadnil, dlaczego przyjal zeznania obwinionego za wiarygodne.

Nie budza watpliwo$ci zeznania obwinionego, ze uczestniczac w rozprawie znal orzeczenie sadu i ustne motywy
wydanego wyroku niekorzystnego dla pokrzywdzonego.

Informujac swojego mandanta o rozstrzygnieciu sadu II instancji obwiniony wiedzial, Ze od zapadlego orzeczenia nie
przystuguje érodek zaskarzenia.

Nie wystepujac o uzasadnienie wyroku obwiniony zachowat sie nie profesjonalnie, lecz zaniechaniem wystgpienia o
uzasadnienie wyroku nie dopusScil sie przewinienia dyscyplinarnego.

2.
Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego na uwzglednienie zastuguje odwolanie

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczace zadania uchylenia pkt 2 orzeczenia i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania OSD w Warszawie.

Bezspornym jest w sprawie, ze obwiniony nie wykonat nalezycie obowigzku wynikajacego z art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i nie wydal klientowi dokumentéw po zakonczeniu stosunku prawnego pomimo dwukrotnego
wezwania o ich zwrot.

WSD stoi na stanowisku, ze miejsce wydania dokumentéw klientowi po zakonczeniu stosunku prawnego powinno
by¢ uregulowane w zawartej z klientem umowie o usluge prawna. W niniejszej sprawie strony nie zawarly umowy.
A wiec spehienie §wiadczenia w postaci wydania dokumentow klientowi na jego wniosek powinno nastapié¢ zgodnie
z zapisem art.46 KERP co oznacza, ze obwiniony powinien po otrzymaniu wezwania do zwrotu dokumentéw
niezwlocznie je wydac.

Dokumenty mogly by¢ wyslane poczta o co zwracal sie skarzacy klient badz kurierem za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru.

Okregowy Sad Dyscyplinarny bezkrytycznie przyjal, ze obwiniony stusznie posiadal obawy ze pokrzywdzony moze nie
potwierdzi¢ odbioru kompletu wystanych mu dokumentéw droga pocztowa. Stanowisko OSD jest nieuzasadnione,
bo przesylanie drogg pocztowa dokumentéw jest powszechnie stosowane, a obwiniony mogl zabezpieczy¢ sie przed
zarzutem niekompletno$ci np. poprzez ponumerowanie dokumentow, ich sfotografowanie.

Przyjecie przez OSD nomenklatury dlugu oddawczego i odbiorczego jest przyjeciem okreslen z kodeksu cywilnego,
ktbre nie maja w niniejszej sprawie zadnego zastosowania. W KERP zostal uregulowany zwrot dokumentéw przez
pelnomocnika po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego prowadzil sprawe.

Analiza uzasadnienia .zaskarzonego orzeczenia doprowadzila WSD do uznania iz podniesiony przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w odwolaniu zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez sad I instancji, ze zachowanie
obwinionego bylo prawidlowe odnosnie braku zwrotu dokumentéw skarzacemu po zakonczeniu stosunku prawnego,
zastuguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal odmiennej oceny materialu dowodowego , ktéra doprowadzila do wniosku, ze
w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego uniewinnienie obwinionego przez sad za nie zwrocenie mocodawcy



dokumentéw prowadzonej sprawy, mimo wezwania mocodawcy do ich zwrotu, bylo niezasadne. W ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego obwiniony naruszyl cigzacy na nim obowigzek wydania dokumentow.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze zachowanie obwinionego miesci sie w postepowaniu uznawanym za niezgodne z
zasadami etyki oraz dobrymi obyczajami a wiec wypelnia znamiona czynu ktéry mozna przypisa¢ obwinionemu jako
przewinienie dyscyplinarne i za to przewinienie obwiniony powinien ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.

Ze wzgledu na zapis art. 454 § 1 kpk zabraniajacy ukarania obwinionego, ktéry zostal uniewinniony w I instancji,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchyla pkt 2. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie i przekazuje mu
w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



