
Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnościach zawodowych na podstawie art. 652 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych

Sąd dyscyplinarny powinien wnikliwie zbadać czy w danej sprawie zaistniały szczególne
okoliczności, z powodu których należy zastosować środek w postaci tymczasowego zawieszenia w
czynnościach zawodowych.

Sygn. akt WO-23/19

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2019 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

Przewodniczący: SWSD Krzysztof Górecki

Sędziowie: SWSD Karolina Szał, SWSD Wojciech Płóciennik /sprawozdawca/

Protokolant: Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Michała Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. na posiedzeniu zażalenia Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby
Radców Prawnych w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2019 roku na postanowienie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego
Okręgowej Izby Radców Prawnych w Rzeszowie sygn. akt OSD 15/18 z dnia 18 grudnia 2018 roku dotyczącego
oddalenia wniosku Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego o tymczasowe zwieszenie w czynnościach zawodowych radcy
prawnego P. R. numer wpisu RZ 982

postanawia:

1.

utrzymać w mocy zaskarżone postanowienie,

2.

kosztami postępowania odwoławczego w kwocie 1200,00 zł (słownie złotych: jeden tysiąc dwieście) obciążyć Krajową
Izbę Radców Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie
W dniu 27 listopada 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Rzeszowie wydał
postanowienie o wszczęciu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu P. R. i przedstawił mu zarzut w zakresie:

- naruszenia art. 64ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust.2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z 2010r, w zakresie którego obwiniony swym zachowaniem dopuścił się w dniu 25 kwietna 2012r.
popełnienia przestępstwa z art. 157 par. 2 kk na szkodę E. S. i za które to przestępstwo został prawomocnie skazany
wyrokiem Sądu Okręgowego w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2018r. sygn. akt II Ka 636/17 na karę grzywny

- naruszenia art. 64ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z 2014r. w zakresie którego obwiniony swym zachowaniem w dniu 22 maja 2015r. miał znieważyć E. S.
poprzez złożenie wniosku w przedmiocie przesłuchania E. S. z udziałem biegłego psychologa z uwagi na podejrzenie



u niej zaburzeń psychicznych o obrazie paranoi pieniaczej tj. przestępstwa z art. 216 par. 1 kk i w zakresie którego to
zachowania Sąd Rejonowy w Rzeszowie w dniu 13 czerwca 2017r. sygn. akt X K 406/16 umorzył postępowanie wobec
znikomej społecznej szkodliwości czynu.

Mając na uwadze powyższe postępowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko obwinionemu, w dniu 27 listopada
2018 roku. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie wystąpił z wnioskiem o tymczasowe zawieszenie w

czynnościach r.pr. P. R.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, że zgodnie z art. 65 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. Radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko któremu toczy się postępowanie
dyscyplinarne lub karne, może być tymczasowo zawieszony w czynnościach zawodowych przez sąd dyscyplinarny w
szczególnie uzasadnionych okolicznościach sprawy. Rzecznik Dyscyplinarny wskazał że przesłanki ww art. w niniejszej
sprawie zostały spełnione. W stosunku do obwinionego toczy się postępowanie dyscyplinarne i jednocześnie został on
prawomocnie skazany za przestępstwo z art. 157 par.2 kk, które to stanowi o szczególnych okolicznościach sprawy i
daje podstawę do tymczasowego zawieszenia obwinionego w czynnościach zawodowych.

W dniu 18 grudnia 2018 r. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny w Rzeszowie wydał postanowienie w którym oddalił wniosek

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie. W uzasadnieniu Sąd wskazał że instytucja uregulowana w art. 65 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ma charakter prewencyjny i jej celem jest zabezpieczenie przed
ewentualnym nienależytym wykonywaniem czynności zawodowych przez radcę prawnego. Nie ma natomiast na celu
wymierzenie kary.

Nadto Sąd wskazał, że popełnienie czynu nie może być jedyną okolicznością, uzasadniającą tymczasowe zawieszenie
w czynnościach zawodowych, gdyż w takim przypadku każde wszczęcie postępowania dyscyplinarnego lub karnego
związanego z tym czynem stanowiłoby o konieczności zastosowania zawieszenia w czynnościach radcy prawnego.
Zdaniem Sądu Okręgowego poza wszczęciem ww postępowań muszą istnieć jeszcze inne szczególne okoliczności które
uzasadniają zastosowanie niniejszego środka zapobiegawczego. Sąd jednocześnie podkreślił, że od dnia popełnienia
obydwu czynów zarzucanych obwinionemu, upłynęło odpowiednio 6 i 3 lata co stanowi, że obwiniony cały czas
wykonuje czynności zawodowe, nadto w zakresie czynu pierwszego obwiniony został skazany na karę grzywny i waga
popełnionego czynu nie była znaczna. Natomiast w zakresie czynu drugiego postępowanie karne zostało umorzone,
a sam Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 1 września 2016r. wydał postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia
przeciwko r.pr. P. R. w sprawie złożenie wniosku w przedmiocie przesłuchania E. S. z udziałem biegłego psychologa
i które to postanowienie zostało utrzymane w mocy Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016r. OSD w Rzeszowie.
Tym samym Sąd uznał, że tymczasowe zawieszenie obwinionego w czynnościach zawodowych prowadziłoby do próby
ukarania za popełnione czyny, co byłoby sprzeczne z istotą tej instytucji.

Na powyższe orzeczenie, zażalenie wniósł RD OIRP w Rzeszowie, zarzucając orzeczeniu naruszenie art. 65 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i wniósł o jego zmianę. W uzasadnieniu Rzecznik wskazał że upływ terminu
od popełnienia czynu do momentu orzekania w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnościach nie ma
znaczenia, nadto za zawieszeniem przemawia fakt iż pobita została kobieta oraz jej dzieci. Powyższy fakt stanowi
zdaniem Rzecznika że obwiniony nie stosuje wartości etyczno - moralnych i postępuje sprzecznie z prawem oraz
zasadami etyki radcy prawnego i wykonywanie zawodu radcy w świetle popełnionych czynów godzi w godność zawodu
radcy prawnego. Nadto Rzecznik wskazał, że obwiniony pomimo wezwania, nie złożył wyjaśnień w sprawie co stanowi
że nie stosuje zasad godnego wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył co następuje.

Zażalenie nie zasługuje na uwzględnienie.

W niniejszej sprawie wskazać należy że zgodnie z art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r.
Radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko któremu toczy się postępowanie dyscyplinarne lub karne, może



być tymczasowo zawieszony w czynnościach zawodowych przez sąd dyscyplinarny w szczególnie uzasadnionych
okolicznościach sprawy.

W tym miejscu wskazać należy, że dla zastosowania instytucji tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych
radcy prawnego muszą być spełnione łącznie dwie przesłanki. W niniejszej sprawie pierwsza z przesłanek została
spełniona gdyż w stosunku do obwinionego toczy się postępowanie dyscyplinarne. Zdaniem WSD brak jest jednak
spełnienia drugiej z przesłanek wskazanych w przepisie czyli nie wystąpiły w sprawie szczególne okoliczności, które
uzasadniałyby tymczasowe zawieszenie w czynnościach obwinionego.

Odnosząc się do drugiej przesłanki wskazać należy, że sąd dyscyplinarny, winien wnikliwie zbadać czy w danej sprawie
zaistniały szczególne okoliczności sprawy, z powodu których należy zastosować środek w postaci tymczasowego
zawieszenia w czynnościach zawodowych. Podkreślić należy, że o tymczasowym zawieszeniu może zdecydować
szereg czynników takich jak: waga, rodzaj czy skala zarzutów wobec radcy prawnego, które winny być przez Sąd
Dyscyplinarny brane pod uwagę.

W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest że obwiniony popełnił przestępstwo stypizowane w art. 157 par. 2 kk, które
to potwierdza prawomocne orzeczenie Sądu. Jednakże sam fakt popełnienia przestępstwa jak słusznie wskazał OSD
nie może stanowić przesłanki do zastosowania środka zapobiegawczego. Wskazać w tym miejscu należy, że obwiniony
popełnił przestępstwo nie związane z wykonywaniem zwodu radcy prawnego. Jego zachowanie choć naganne było
następstwem kłótni pomiędzy dwoma zwaśnionymi rodzinami. Nadto wskazać należy, że naruszenie czynności ciała
które doznała pokrzywdzona E. S. było poniżej 7 dni co stanowi, iż waga popełnionego czynu nie była znaczna.
Powyższe potwierdził Sąd karny, który orzekł w stosunku do obwinionego najlżejszą z możliwych kar, karę grzywny.
Jednocześnie wskazać należy, że obwinionemu nie postawiono innych zarzutów, niż ten za który został skazany, co
stanowi o incydentalnym charakterze zdarzenia i daje podstawę do przyjęcia, że takie zachowanie obwinionego nie
będzie miało miejsca w przyszłości.

Odrębną kwestią jest wskazywanie przez Rzecznika okoliczności opisanych w drugim zarzucie stawianym
obwinionemu, związanym z znieważeniem E. S.. W tym miejscu podkreślić należy, że w sprawie złożenia wniosku
w przedmiocie przesłuchania E. S. z udziałem biegłego psychologa, pierwotnie Rzecznik odmówił wszczęcia
postępowania. Postanowienie zostało utrzymane w mocy Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016r. przez OSD w
Rzeszowie. Tym samym wskazać należy, że czyn obwinionego w zakresie przewinienia dyscyplinarnego został już
prawomocnie oceniony, z tych też względów nie może on być przesłanką do ponownej oceny w zakresie niniejszego
postępowania, nie zależnie od orzeczenia Sądu karnego w tym zakresie, który to również nie znalazł podstaw do
ukarania obwinionego i umorzył postępowanie karne.

Mając powyższe na uwadze wskazać należy, że orzeczenie wydane w niniejszej sprawie przez OSD w Rzeszowie

jest prawidłowe. Sąd właściwie dokonał wykładni art. 65 2 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r.
i zastosował go w sposób odpowiedni do zaistniałego w sprawie stanu faktycznego. Podkreślić należy, że pomimo
wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu, nie wystąpiły szczególne okoliczności, które
przemawiałyby za tymczasowym zawieszeniem obwinionego w czynnościach zawodowych.


