Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych na podstawie art. 65° ust. 1 ustawy o
radcach prawnych

Sad dyscyplinarny powinien wnikliwie zbada¢ czy w danej sprawie zaistnialy szczegolne
okolicznosci, z powodu ktorych nalezy zastosowaé srodek w postaci tymczasowego zawieszenia w
czynnosciach zawodowych.

Sygn. akt W0O-23/19

POSTANOWIENIE

z dnia 15 maja 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Karolina Szal, SWSD Wojciech Pléciennik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. na posiedzeniu zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2019 roku na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie sygn. akt OSD 15/18 z dnia 18 grudnia 2018 roku dotyczacego
oddalenia wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o tymczasowe zwieszenie w czynno$ciach zawodowych radcy
prawnego P. R. numer wpisu RZ 982

postanawia:

1.

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,
2.

kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1200,00 zl (stownie zlotych: jeden tysigc dwiescie) obciazy¢ Krajowa
Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie wydal
postanowienie o wszczeciu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu P. R. i przedstawil mu zarzut w zakresie:

- naruszenia art. 64ust.] ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust.2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z 2010r, w zakresie ktorego obwiniony swym zachowaniem dopuscit sie w dniu 25 kwietna 2012r.
popelnienia przestepstwa z art. 157 par. 2 kk na szkode E. S. i za ktore to przestepstwo zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2018r. sygn. akt IT Ka 636/17 na kare grzywny

- naruszenia art. 64ust.] ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z 2014r. w zakresie ktérego obwiniony swym zachowaniem w dniu 22 maja 2015r. mial zniewazy¢ E. S.
poprzez zlozenie wniosku w przedmiocie przestuchania E. S. z udzialem bieglego psychologa z uwagi na podejrzenie



u niej zaburzen psychicznych o obrazie paranoi pieniaczej tj. przestepstwa z art. 216 par. 1 kk i w zakresie ktorego to
zachowania Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 13 czerwca 2017r. sygn. akt X K 406/16 umorzyl postepowanie wobec
znikome;j spolecznej szkodliwosci czynu.

Majac na uwadze powyzsze postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko obwinionemu, w dniu 27 listopada
2018 roku. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie wystapil z wnioskiem o tymczasowe zawieszenie w

czynnoéciach r.pr. P. R.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zgodnie z art. 65 > ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. Radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoSciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w
szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Rzecznik Dyscyplinarny wskazal ze przestanki ww art. w niniejsze;j
sprawie zostaly spelnione. W stosunku do obwinionego toczy sie postepowanie dyscyplinarne i jednocze$nie zostal on
prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 157 par.2 kk, ktore to stanowi o szczeg6lnych okoliczno$ciach sprawy i
daje podstawe do tymczasowego zawieszenia obwinionego w czynno$ciach zawodowych.

W dniu 18 grudnia 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Rzeszowie wydal postanowienie w ktérym oddalit wniosek

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie. W uzasadnieniu Sad wskazal Ze instytucja uregulowana w art. 65 >
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ma charakter prewencyjny i jej celem jest zabezpieczenie przed
ewentualnym nienalezytym wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez radce prawnego. Nie ma natomiast na celu
wymierzenie kary.

Nadto Sad wskazal, ze popelnienie czynu nie moze by¢ jedyna okolicznoécia, uzasadniajaca tymczasowe zawieszenie
w czynno$ciach zawodowych, gdyz w takim przypadku kazde wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub karnego
zwigzanego z tym czynem stanowiloby o koniecznos$ci zastosowania zawieszenia w czynnoSciach radcy prawnego.
Zdaniem Sadu Okregowego poza wszczeciem ww postepowan musza istniec jeszcze inne szczeg6lne okoliczno$ci ktore
uzasadniajg zastosowanie niniejszego $rodka zapobiegawczego. Sad jednocze$nie podkreslil, ze od dnia popelienia
obydwu czynéw zarzucanych obwinionemu, uplynelo odpowiednio 6 i 3 lata co stanowi, ze obwiniony caly czas
wykonuje czynno$ci zawodowe, nadto w zakresie czynu pierwszego obwiniony zostal skazany na kare grzywny i waga
popekionego czynu nie byla znaczna. Natomiast w zakresie czynu drugiego postepowanie karne zostalo umorzone,
a sam Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 1 wrzeSnia 2016r. wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
przeciwko r.pr. P. R. w sprawie zlozenie wniosku w przedmiocie przesluchania E. S. z udzialem bieglego psychologa
i ktore to postanowienie zostalo utrzymane w mocy Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016r. OSD w Rzeszowie.
Tym samym Sad uznal, ze tymczasowe zawieszenie obwinionego w czynno$ciach zawodowych prowadziloby do proby
ukarania za popelnione czyny, co byloby sprzeczne z istota tej instytucji.

Na powyzsze orzeczenie, zazalenie wni6st RD OIRP w Rzeszowie, zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 65 > ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i wniost o jego zmiane. W uzasadnieniu Rzecznik wskazal ze uplyw terminu
od popekienia czynu do momentu orzekania w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach nie ma
znaczenia, nadto za zawieszeniem przemawia fakt iz pobita zostala kobieta oraz jej dzieci. Powyzszy fakt stanowi
zdaniem Rzecznika ze obwiniony nie stosuje warto$ci etyczno - moralnych i postepuje sprzecznie z prawem oraz
zasadami etyki radcy prawnego i wykonywanie zawodu radcy w Swietle popelnionych czynow godzi w godno$c zawodu
radcy prawnego. Nadto Rzecznik wskazal, ze obwiniony pomimo wezwania, nie zlozyl wyjasnien w sprawie co stanowi
ze nie stosuje zasad godnego wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy ze zgodnie z art. 65° ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r.
Radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze



by¢ tymczasowo zawieszony w czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegélnie uzasadnionych
okolicznoS$ciach sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dla zastosowania instytucji tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych
radcy prawnego musza by¢ spelione lgcznie dwie przestanki. W niniejszej sprawie pierwsza z przeslanek zostala
spelniona gdyz w stosunku do obwinionego toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Zdaniem WSD brak jest jednak
spelnienia drugiej z przeslanek wskazanych w przepisie czyli nie wystapily w sprawie szczego6lne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby tymczasowe zawieszenie w czynnoS$ciach obwinionego.

Odnoszac sie do drugiej przestanki wskazaé nalezy, ze sad dyscyplinarny, winien wnikliwie zbada¢ czy w danej sprawie
zaistnialy szczegblne okoliczno$ci sprawy, z powodu ktérych nalezy zastosowaé Srodek w postaci tymczasowego
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych. Podkreéli¢ nalezy, ze o tymczasowym zawieszeniu moze zdecydowaé
szereg czynnikow takich jak: waga, rodzaj czy skala zarzutéw wobec radcy prawnego, ktére winny byé przez Sad
Dyscyplinarny brane pod uwage.

W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest ze obwiniony popelnil przestepstwo stypizowane w art. 157 par. 2 kk, ktore
to potwierdza prawomocne orzeczenie Sadu. Jednakze sam fakt popelnienia przestepstwa jak slusznie wskazal OSD
nie moze stanowi¢ przestanki do zastosowania Srodka zapobiegawczego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obwiniony
popeknil przestepstwo nie zwigzane z wykonywaniem zwodu radcy prawnego. Jego zachowanie cho¢ naganne bylo
nastepstwem kldétni pomiedzy dwoma zwasnionymi rodzinami. Nadto wskaza¢ nalezy, ze naruszenie czynno$ci ciala
ktoére doznata pokrzywdzona E. S. bylo ponizej 7 dni co stanowi, iz waga popelnionego czynu nie byla znaczna.
Powyzsze potwierdzil Sad karny, ktory orzekl w stosunku do obwinionego najlzejsza z mozliwych kar, kare grzywny.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze obwinionemu nie postawiono innych zarzutéw, niz ten za ktoéry zostal skazany, co
stanowi o incydentalnym charakterze zdarzenia i daje podstawe do przyjecia, ze takie zachowanie obwinionego nie
bedzie mialo miejsca w przyszlosci.

Odrebna kwestia jest wskazywanie przez Rzecznika okolicznoSci opisanych w drugim zarzucie stawianym
obwinionemu, zwiazanym z zniewazeniem E. S.. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w sprawie zlozenia wniosku
w przedmiocie przestuchania E. S. z udzialem bieglego psychologa, pierwotnie Rzecznik odmoéwil wszczecia
postepowania. Postanowienie zostalo utrzymane w mocy Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016r. przez OSD w
Rzeszowie. Tym samym wskazaé nalezy, ze czyn obwinionego w zakresie przewinienia dyscyplinarnego zostal juz
prawomocnie oceniony, z tych tez wzgledéw nie moze on by¢ przestanka do ponownej oceny w zakresie niniejszego
postepowania, nie zaleznie od orzeczenia Sadu karnego w tym zakresie, ktéry to rowniez nie znalazl podstaw do
ukarania obwinionego i umorzy!t postepowanie karne.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze orzeczenie wydane w niniejszej sprawie przez OSD w Rzeszowie

jest prawidlowe. Sad wlaéciwie dokonal wykladni art. 65 % ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r.
i zastosowatl go w spos6b odpowiedni do zaistnialego w sprawie stanu faktycznego. Podkreéli¢ nalezy, ze pomimo
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu, nie wystapily szczegoélne okolicznoéci, ktdre
przemawialyby za tymczasowym zawieszeniem obwinionego w czynno$ciach zawodowych.



