Teza: przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego

Termin przedawnienia karalno$ci biegnie od dnia popelnienia zarzucanego czynu, a nie od dnia wystapienia jego
skutkow.

Sygn. akt WO-147/18
ORZECZENIE
z dnia 15 maja 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Wojciech Plociennik SWSD Karolina Szal/sprawozdawca/
Protokolant Aneta Stefaniska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Jasiaka po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019
r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. B. obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu odwolania pokrzywdzonego M. T. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we Wroclawiu z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt OSD 3/18:

1.

zmienia opis czynu w ten sposob, ze przed stowami: ,art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” dodaje sie ,, art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z.”

2.

w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych we Wroctawiu z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt OSD 3/18

3.

kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1200,00 zt (slownie zlotych: jeden tysiac dwieécie) obciaza Krajowa
Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Radca Prawny A. B. zostal obwiniony o to, ze:

1. w okresie od dnia 4 marca 2008 roku do dnia 19 czerwca 2012r., wykonujac zawdd radcy prawnego przy
wykorzystaniu konstrukcji umowy przelewu wierzytelnosci oraz jednoczesnego pelienia funkcji pelnomocnika spo6tki
(...)- (...) Spotka komandytowa, w ktorej jest wspdlnikiem spowodowal pozbawienie klienta wplywu na sposob
prowadzenia sprawy na etapie postepowania sagdowego, poniewaz nie byl jego strona, pozbawil klienta mozliwoéci
korzystania z praw i ochrony wynikajacej z powierzenia sprawy do prowadzenia bezpos$rednio profesjonalnemu
pelnomocnikowi, w konsekwencji rowniez obcigzenie klienta kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego,
przy czym w tym zakresie podwdjnie kosztami zastepstwa procesowego w I instancji, kosztami procesowymi
przeciwnika, ale rowniez dodatkowa kwota wynagrodzenia, pomimo braku pomyS$lnego wyniku sprawy

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 2014
r. sygn. akt OSD 21/14, obwinionego radce prawnego A. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 4 marca 2008 roku co najmniej do dnia 19 czerwca 2012 r. radca
prawny A. B. wykonujac zaw6d radcy prawnego przy wykorzystaniu konstrukeji umowy przelewu wierzytelnosci oraz
jednoczesnego pehienia funkcji pelnomocnika spoétki (...). (...) Spotka komandytowa, w ktorej jest wspodlnikiem,
spowodowal pozbawienie klienta wplywu na sposob prowadzenia sprawy na etapie postepowania sadowego, poniewaz
nie byl jego strona, pozbawil klienta korzystania z praw i ochrony wynikajacej z powierzenia sprawy do prowadzenia
bezposrednio fachowemu pelnomocnikowi, w konsekwencji rowniez obciazenie klienta kosztami postepowania, w
tym zastepstwa procesowego, przy czym w tym zakresie podwdjnie kosztami zastepstwa procesowego w I instancji,
ale réwniez dodatkowa kwota wynagrodzenia, pomimo braku

pomys$lnego wyniku sprawy i wymierzyl mu za ten czyn kare pieniezng w wysokoSci pietnascie tysiecy zlotych oraz
kare dodatkowa - zakaz wykonywania patronatu na okres 3 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Odwolanie od orzeczenia z dnia 4 sierpnia 2014r. zlozyl obwiniony, zaskarzajac je w caloéci. Obwiniony w swoim
odwolaniu zarzucil:

 obraze przepiséw postepowania stanowigca bezwzgledna przestanke odwolawcza, 1j.

obraze art. 439 §1 ust. 7 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 ust. 6, art. 70 i art. 74 " ustawy o
radcach prawnych - poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;

« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

art. 413 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych wyrazajaca sie w braku podania w treéci orzeczenia
podstawy prawnej zarzucanego oraz przypisanego obwinionemu czynu oraz brak dokladnego okreslenia
przypisanego obwinionemu czynu;

« art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak podania w uzasadnieniu orzeczenia powodéw, dla ktorych
sad pominal czes¢ dowoddéw oraz brak podania w uzasadnieniu orzeczenia powodow, dla ktérych sad nie uznal
za udowodnione czeéci faktow; a nadto poprzez oparcie orzeczenia o winie obwinionego tylko na dowodach go
obcigzajacych i pominiecia dowodéw korzystnych dla obwinionego oraz brak podania okoliczno$ci, ktore sgd miat
na wzgledzie przy wymiarze kary;

« obraze przepiso6w prawa materialnego, tj.
« art. 201, 121, 117, 118 §1 k.s.h. - poprzez ich niezastosowanie,
« art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
« art.9iart. 1 kk. wzw. z art. 410 k.p.k.,
« art. 6, art. 1i art. 12 k.k. w zw. z art. 410 k.p.k;;
« bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw
na jego tresc;

razacq niewspolmierno$é kary poprzez jej ustalenie w gérnych granicach wymiaru;



Zarzucajac powyzsze obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie go od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2014r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we
Wroclawiu z dnia 4 sierpnia 2014r. i obciazyl obwinionego kosztami postepowania odwolawczego.

Na skutek kasacji wniesionej przez obronice obwinionego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 listopada 2015r.
uchylit zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i sprawe przekazatl temu sadowi do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy zobligowal sad dyscyplinarny drugiej instancji do rozpoznania wnioskow dowodowych
sformulowanych w odwolaniu obwinionego, wnikliwego rozpoznania wszystkich zarzutéw odwolawczych oraz

umotywowania ostatecznego rozstrzygniecia zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 457 §3 k.p.k. w zw. z art. 74 '
ustawy o radcach prawnych.

Orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchylil orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izbie Radcéw Prawnych we Wroclawiu 4 sierpnia 2014 r. i przekazal sprawe temu sagdowi
do ponownego rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu swojej decyzji, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
dyscyplinarny I instancji powinien dokona¢ precyzyjnego okre§lenia zarzucanego obwinionemu czynu, dokonac jego
prawidlowego opisu i kwalifikacji prawnej - z podaniem materialnej podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
radcy prawnego, powinien tez przeprowadzi¢ w odpowiednim zakresie postepowanie dowodowe, zgodnie z wnioskami
dowodowymi obwinionego oraz prawidlowo umotywowac ostateczne rozstrzygniecie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 25 lipca 2016 r.
umorzyt postepowanie przeciwko radcy prawnemu A. B.. W uzasadnieniu powotlal sie na obligatoryjna przestanke

umorzenia z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w
postaci przedawnienia karalnosci.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyt pokrzywdzony M. T., zaskarzajac je w caloSci na niekorzysé obwinionego.
Skarzacy zarzucit orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, ktéry
polegal na blednym ustaleniu konicowej daty przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego popelnienie w formie czynu trwatego -
jak wynika z treéci zaskarzonego orzeczenia - Okregowy Sad Dyscyplinarny przypisal radcy prawnemu.

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchylil orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izbie Radcow Prawnych we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2016 r. i przekazal sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu swojej decyzji, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu zarzucanego radcy prawnemu A. B.. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
wskazal, iz obwinionemu zarzucono popelnienie przewinienia dyscyplinarnego rozciagnietego w czasie, polegajacego
na braniu udzialu w czynno$ciach sprzecznych z zasadami etyki radcy prawnego i godnoscia zawodu i podwazajacych
zaufanie do niego, polegajacych kolejno na naklonieniu pokrzywdzonego M. T. do zawarcia w dniu 3 marca 2008
r. ze spoOtka komandytowa (...). K. i Wspolnicy” niekorzystnej umowy cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
wystepujac w charakterze pelnomocnika wyzej wymienionej spotki obciazyl pokrzywdzonego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu przeciwko jego bylemu dluznikowi, nastepnie za$, po oddaleniu przez Sad Apelacyjny
powodztwa, obciazyl tymi kosztami reprezentowang przez siebie spotke, ktéra z kolei wezwala pokrzywdzonego M. T.
do zwrotu przedmiotowych kosztéw razem z pozostalymi kosztami postepowania, a nastepnie wytoczyla przeciwko
pokrzywdzonemu powddztwo o zwrot tych kosztéw, co ostatecznie na skutek uwzglednienia przez sad rzeczonego
powodztwa doprowadzilo do wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko pokrzywdzonemu, w ktérym to
postepowaniu co najmniej do 18 czerwca 2012 r. obwiniony wystepowat jako pelnomocnik wierzyciela - (...) sp. z o.0.



bedacego nastepcg prawnym spotki komandytowej (...). K. i Wspolnicy”, dochodzac w jego imieniu od skarzacego
zasadzonych wyrokiem sadu kosztéw postepowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 16 maja 2018 r.
umorzyt postepowanie przeciwko radcy prawnemu A.

B.. W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych podkreélil, iz czyn popeliony
przez obwinionego i z jego udzialem jest czynem ciaglym w rozumieniu art. 12 k.k., a ramy czasowe tak opisanego
czynu ciaglego wyznaczajg: dzien 8 marca 2008 r. jako date poczatkowa ( przestanie umowy cesji i wystawienie
faktury z tej daty) i dzien 19 czerwca 2012 r. jako data koncowa ( postanowienie komornika sadowego o
przyznaniu kosztow zastepstwa prawnego za egzekucje). Wniosek obwinionego z dnia 18 czerwca 2012 r. byl ostatnia
czynno$cia obwinionego w sprawie, konczac tym samym cigg zdarzen. Tym samym w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu zaktualizowala sie przestanka obligatoryjnego
umorzenia postepowania z uwagi na uplyw z dniem 19 czerwca 2012 r. okresu przedawnienia karalnosci.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyt pokrzywdzony M. T., zaskarzajac je w caloSci na niekorzysé obwinionego.
Skarzacy zarzucit orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia, ktory
polegal na blednym ustaleniu koncowej daty przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego popelienie w formie czynu trwalego,
albowiem w jego ocenie delikt trwat do 24 lipca 2018r., poniewaz egzekucja komornicza przeciw pokrzywdzonemu
zastala zakonczona w tym dniu. Nadto wskazal, iz ostatnim dokumentem Sadu Powszechnego jest postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 paZdziernika 2012 r. - tak wiec w ocenie pokrzywdzonego bledne jest
twierdzenie wyrazone w orzeczeniu Sadu I instancji, ze zakonczenie deliktu nastapilo 19 czerwca 2012 r., jak podkreslit
obwiniony Wyzszy Sad Dyscyplinarny w 2015 r. ocenit kwestie przedawnienia i jednoznacznie okres$lil w uzasadnieniu
ze w przedmiotowej sprawie nie nastgpilo przedawnienie karalnosci.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac sprawe zwazyl co nastepuje:
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie pokrzywdzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny we Wroclawiu.

Dodatkowo Sad Odwolawczy dopuscil w poczet materialu dowodowego protokét z przestuchania §wiadka E. B. oraz
pisma komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie M. J. (2) z dnia 24.01.2019 r. i pisma z Krajowej
Izby Komorniczej.

Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwiazku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

godnoécig zawodu bad? za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1 i pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-III Kodeksu karnego.

W myél art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w czeSci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych ,,W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnoé¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia



uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata.” W takim przypadku Sad Dyscyplianrny
obowiazany jest umorzy¢ postepowanie.

Deliktem dyscyplinarnym w niniejszej sprawie jest czyn ciggly obwinionego ktérego ramy czasowe wyznaczaja: dzien
8 marca 2008 r. jako date poczatkowa (przestanie umowy cesji i wystawienie faktury z tej daty) i dzien 19 czerwca 2012
r. jako data koncowa ( postanowienie komornika sgdowego o przyznaniu kosztéw zastepstwa prawnego za egzekucje).
Whiosek obwinionego z dnia 18 czerwca 2012 r. byl ostatnia czynno$cia obwinionego w sprawie, konczac tym samym
ciag zdarzen. Uznaé wiec nalezy, iz z tym okresem delikt dyscyplinarny obwinionego, okreslony w wniosku o ukaranie
ustal w dniu 19 czerwca 2012 r. Wszelkie nastepne czynnosci byly juz skutkiem w/w deliktu.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego ktory zarzucil bledne ustalenie koncowej daty przewinienia dyscyplinarnego z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
albowiem w jego ocenie delikt trwat do 24 lipca 2018r., poniewaz egzekucja komornicza przeciw pokrzywdzonemu
zastala zakonczona w tym dniu. Niestety z w/w twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢ ugruntowany jest juz poglad w
doktrynie jak i rzecznictwie, ze termin przedawnienia karalnoSci biegnie od dnia popelienia zarzucanego czynu, a nie
od dnia wystgpienia jego skutkoéw. (Postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia
2016 r. sygn. akt WO 77/16).

Mimo wiec, iz skutki deliktu trwaly do dnia 24 lipca 2018 r. ( zakonczenie egzekucji), w tym okresie obwiniony nie
popehniatl juz deliktu (obwiniony nie wystepowal juz jako pelnomocnik wierzyciela - (...) sp. z 0.0. w postepowaniu
egzekucyjnym), albowiem zgromadzony material dowodowy w zaden spos6b nie wykazuje, aby obwiniony radca
prawny A. B. dluzej niz do dnia 19 czerwca 2012 r. nadal reprezentowal spoétke (...). (...) Spélka komandytowa w
postepowaniu egzekucjnym. Zgodnie za$ z zasadg niewinno$ci uznaé nalezy, iz obwiniony nie dzialal jako pelnomocnik
spolki (...). (...) Spotka komandytowa w postepowaniu egzekucyjnym po wydaniu postanowienia przez komornika o
przyznaniu kosztow zastepstwa prawnego z dnia 19 czerwca 2012 r., a wiec nie popehil po tym okresie przewinienia
dyscyplinarnego.

Podkreslié bowiem nalezy, iz zaréwno zwrdcenie sie do komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne jak i
wlaéciwej Izby Komorniczej nie potwierdzito jakoby obwiniony prowadzil dalej ( tj. dluzej niz do dnia 19 czerwca
2012 r.) postepowanie egzekucyjne przeciwko pokrzywdzonemu. Powyzszego nie potwierdzilo rowniez przestuchanie
prezesa zarzadu spotki S. A. (...) Spotka komandytowa. Swiadek bowiem nie byla w stanie stwierdzié¢ czy obwiniony
reprezentowal spotke przeciwko M. T. czy czynil to inny radca prawny - jak bowiem zeznala, ,pelnomocnikéw jest
wielu... ?, ,wspolpracuje na luznych zasadach z innymi mecenasami i im tez moze by¢ udzielone pelnomocnictwo... ”.

Co wiecej zaznaczyé nalezy, ze Sad Odwolawczy jest zwigzany opisem czynu, a wiec rOwniez ramami czasowymi
opisanego czynu wyznaczonymi przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, ktéry wyznaczony zostal na miedzy 8 marca 2008
r. a 19 czerwca 2012 r. jako date koncowa. Wyzszy Sad Odwolawezy nie moze wiec wyj$é poza w/w ramy czasowe.
Karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje za$, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo pieé¢ lat, w niniejszej
sprawie od dnia popehlienia czynu tj. 19 czerwca 2012 r. do dnia orzekania w I instancji w dniu 16 maja 2018 r.
uplynelo ponad pie¢ lat - postepowanie nalezalo wiec umorzy¢.

Postepowanie z uwagi wiec na uplyw przedawnienia karalno$ci nalezalo umorzyé¢, co stusznie orzekl Okregowy Sad
Dyscyplinarny we Wroclawiu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl wiec o utrzymaniu w mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we
Wroclawiu z dnia 16 maja 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwazyt jednakze blad w opisie czynu popeliony przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
we Wroclawiu w zaskarzonym orzeczeniu poprzez brak uwzglednienia prawidlowej podstawy prawnej - wobec
powyzszego zmienil opis czynu w ten sposob, ze przed stowami: ,art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” dodaje sie
» art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z ”.



Z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym
pokrywa wla$ciwa okregowa izba radcoOw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcow Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne bylo
orzeczenie jak w sentencji.

Wobec powyzszego, Sad orzekla jak w sentencji.



