Teza: nieuzasadniony zarzut samowoli legislacyjnej

Glosowanie przez radce prawnego — czlonka Prezydium OIRP - za uproszczeniem procedury oceniania kolokwiow
pisemnych i ograniczeniem ilo$ci dokumentacji zwiazanej z kolokwiami, nie stanowilo samowoli legislacyjnej i nie
uzasadniato wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2019 1.

Sygn. akt WO-8/19

POSTANOWIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Dorota Szubielska - sprawozdawca

Sedziowie: Robert Staszewski, Magdalena Szepczyniska

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2019 r. zazalenia wniesionego przez Pana W. S. na postanowienie
Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP z dnia 22 pazdziernika 2018 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia:

- utrzymuje postanowienie w mocy.

Uzasadnienie

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2018 r. na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 Kpk odmoéwil wszczecia dochodzenia o przewinienia dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1
ustawy z dn. 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na skutek zawiadomienia zlozonego przez Pana W. S., na dzialania
radcy prawnego W. M. i innych radcéw prawnych - czlonkéw Prezydium Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Szczecinie, ktére zdaniem zawiadamiajacego mogly stanowié¢ przewinienie dyscyplinarne przez glosowanie ,za”
projektami uchwat: nr 53/2015 z 9 kwietnia 2015 r., nr 17/X/2016 z 24 pazdziernika 2016 r. i nr 20/X/2016 z 16
grudnia 2016 r., ktorych gléwnym celem bylo ustalenie przepiséw porzadkowych obowiazujacych w czasie kolokwiow
a ubocznym bezprawne wylaczenie obowigzywania czeSci przepiséw regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 9o/VII/2009 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 17 pazdziernika
2009 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej (tekst jednolity: Uchwala nr 20/X/2017
Prezydium KPRP z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Regulaminu odbywania aplikacji
radcowskiej), majace na celu nieuprawnione wygodne dla oceniajacych uproszczenie procedury oceniania kolokwiow
pisemnych i ograniczenie w sposob znaczacy ilosci dokumentacji zwiazanej z kolokwiami, z razgcym pokrzywdzeniem
pozbawionych prawa odwolann od wynikéw kolokwidw, aplikantéw. Pan W. S. wniost o ustalenie, czy samowola
stanowienia nastapila z winy nieumyslnej wyniklej z nieznajomosci regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej, czy
doszlo do butnego §wiadomego, niepoddanego jakiejkolwiek kontroli, groznego w skutkach przekroczenia uprawnien,
skutkujacego szkodg i krzywda m.in. w jego majatku i dobrach osobistych, oraz o ukaranie winnych w zalezno$ci od
rodzaju i stopnia winy, majac w szczegdlnosci na uwadze to, Ze stanowienie prawa ponad przyznana kompetencje bez
poddania go jakiejkolwiek kontroli jest zjawiskiem wyjatkowo groZznym w skutkach i znaczaco destabilizujacym kazdy
system prawny.

W ocenie Pana W. S. opisane przez niego w treSci zawiadomienia zachowanie co do zasady wypelnia znamiona
przestepstwa okre§lonego w art. 231 § 3 (Kodeksu karnego), z ta r6znica, ze ustawodawca ustalajac w art. 115 § 13 pkt



4 (Kodeksu karnego) katalog 0s6b bedacych funkcjonariuszami publicznymi wskazal inne osoby w zakresie, w ktorym
sq uprawione do wydawania decyzji administracyjnych.

Zdaniem zawiadamiajgcego przekroczenie uprawnien, ktére mialo miejsce w trakcie podejmowania wskazanych przez
niego uchwal, mialo po$redni wplyw na podjecie decyzji o skresleniu zawiadamiajacego z listy aplikantéw na skutek
niezdanych kolokwiéw poniewaz uzyto bezprawnie jego zdaniem uchwalonych przepisow.

Zawiadamiajacy uznal, ze opisane przez niego ,przekroczenie uprawnien naruszyto w szczegblnosci normy wyrazone
w: art. 61 ust. 2, art. 11 ust. 11 21 art. 64 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” (str. 4 zawiadomienia).

Po przeprowadzeniu czynnos$ci analityczno-wyjasniajacych dot. zarzutéw zawartych w zawiadomieniu Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze nie zachodza podstawy do przyjecia, ze ,radca prawny P. M. i inni czlonkowie
Prezydium Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w zwiazku z podjeciem przez to Prezydium uchwat:
nr 53/2015 z dnia 9 kwietnia 2015 r., nr 17/XJ2016 z dnia 24 pazdziernika 2016 r. i nr 20/X/2016 z dnia 16 grudnia
2016 r. popehili czyny sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cig zawodu, ktére stanowilyby podlegajace
Sciganiu przewinienia dyscyplinarne”. Ponadto glosujac za podjeciem tych uchwal nie przekroczyli posiadanych
uprawnien.

W ocenie Rzecznika skoro radca prawny P. M. i inni radcowie prawni czlonkowie Prezydium Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Szczecinie ,,podejmujgc uchwaly: nr 53/2015 z dnia 9 kwietnia 2015 r., nr 17/X/2016 z dnia 24
pazdziernika 2016 r. i nr 20/X/2016 z dnia 16 grudnia 2016 r. dzialali w granicach kompetencji wynikajacej z § 30
ust. 7 Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej, nalezy przyja¢, ze przypisywane im czyny nie zawieraja znamion
czynow zabronionych, o ktérych mowa w art. 231 § 3 Kodeksu Karnego oraz art. .61 ust. 2, art. 11 ust. 11 ust. 2, art.
64 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”.

Na postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego zazalenie ztozyt Pan W. S.. W zazaleniu nie zgodzil
sie z ustaleniami i ocenami Rzecznika. Podtrzymal stanowisko, ze doszlo do samowoli legislacyjnej przy zmianie
przepiséw porzadkowych obowiazujacych w czasie kolokwiow.

A nastepnie stwierdzil, ze ,W praktyce na skutek podjetych bezprawnie regulacji w mojej teczce osobowej nie ma ani
jednego dowodu na piSmie wykazujacego na to, ze oceny niezalezne kolokwiéw pisemnych byly wykonywane w ogdle,
nie ma dowodu na to, ze oceny ich zgodno$ci dokonywal przewodniczacy. W mojej teczce sa za to oceny wspolne
(kolegialne), ktore byly wystawiane réznie przez dwoch, trzech i czterech czlonkéw komisji”.

W konsekwencji w zazaleniu kwestionuje nie tylko uchwalanie przez organy kolegialne przepisow porzadkowych
obowiazujacych w czasie kolokwiow, ale takze praktyke ich stosowania.

WSD KIRP zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zawiadamiajgcego p. W. S. nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego prawidlowo zastosowal art. 17 § 1 pkt. 2 Kpk odmawiajac wszczecia dochodzenia o przewinienia
dyscyplinarne, ktore zawiadamiajacy okreélil jako przekroczenie uprawnien, ktore naruszyto w szczegoélnosci normy
wyrazone w art. 61 ust. 2, art. 11 ust. 11 21 art. 64 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze do odpowiedzialnoéci karnej nie jest wystarczajace ustalenie, ze popelniono czyn. Konieczne
jest ustalenie, ze wyczerpuje on znamiona czynu zabronionego, przy czym podstawe odpowiedzialnos$ci o charakterze
represyjnym moze stanowi¢ wylgcznie przepis rangi ustawowej, jedynie ewentualnie uzupeliony o przepisy zawarte
w uchwalach organéw korporacyjnych (por. wyrok SN z dn. 15 lipca 2010 r., sygn. akt SDI 12/10).

Tymczasem zawiadamiajacy wskazal jako ewentualng podstawe odpowiedzialnosci wylgcznie przepisy Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.



Ponadto zawiadamiajacy wskazujac na konkretne przepisy Kodeksu Etyki zaniechal dokladnego okreslenia czynu,
jego kwalifikacji prawnej, a takze pominat ustalenia znamion

czasu i miejsca czynu oraz sposobu jego popelnienia, co powinien uczynié¢ ze wzgledu na zarzucane naruszenie art. 61
ust. 2, art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego niezwigzany kwalifikacja czynu podana przez zawiadamiajacego ocenil zarzuty
zawiadamiajacego rowniez z perspektywy art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i nie dopatrzyl sie jego naruszenia.



