Teza: nierzetelne informowanie; wykonywanie zawodu w niewlasciwej formie prawnej
1.

Nierzetelne informowanie o do§wiadczeniu zawodowym radcy prawnego stanowi delikt dyscyplinarny.
2.

Wykonywanie zawodu przez radce prawnego w formie prawnej nie przewidzianej w art. 8 ustawy o radcach
prawnych stanowi delikt dyscyplinarny.

Warszawa, 13 marca 2019 1.

Sygn. akt: WO-5/19

ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon (sprawozdawca)
Sedziowie: SWSD Iwona Zieleziniska, SWSD Malgorzata Sajdak
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Magdaleny Szczeéniak
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku sprawy radcy prawnego A. K.
(numer wpisu WA-5270)
obwinionej o to, ze:
I

od blizej nieustalonego dnia do 29 czerwca 2017 r. na stronie internetowej zamieszczonej pod adresem http://juris.pl/
agnieszka-koziel-partner/ , informowala o wykonywaniu zawodu w aspekcie swojego zyciorysu i do$wiadczenia
zawodowego w sposOb niezgodny z rzeczywisto$cia, poprzez zamieszczenie informacji sugerujacych aktualne
prowadzenie wykladow i éwiczen dla aplikantow, pelnienie funkcji egzaminatora w komisjach egzaminacyjnych
podczas aplikacji oraz jako reprezentant (z ramienia Izby) powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci do
przeprowadzania egzaminéw radcowskich koncowych - w sytuacji gdy wyklady i éwiczenia dla aplikantow prowadzila
w latach 2012-2013, w kolokwiach dla aplikantow uczestniczyla w latach 2012-2014, pracach komisji powolywanych
na egzamin radcowskich uczestniczyla w latach 2011-2014,

tj. popehita czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 32 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 11
ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

I1.

w okresie od 26 lipca 2011 r. do dnia 14 listopada 2017 r. wykonywala zawod radcy prawnego w formie
nieprzewidzianej przez obowiazujace przepisy prawa - poprzez posiadanie udzialow (24) w Kancelaria (...) spdlce z
0.0., ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest Swiadczenie pomocy prawnej,



tj. popelila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8 oraz w zwigzku z art. 6 ustawy o radcach
prawnych;

I1I.

w okresie od 5 grudnia 2013 r. do dnia 5 stycznia 2017 r. pehila funkcje Prezesa Zarzadu spoélki z o.0. Kancelaria
(...), ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest $wiadczenie pomocy prawnej, $wiadczgc pomoc prawng na rzecz klientow
tej spolki,

tj. popelila czyn z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 8 oraz w zwiazku z art. 6 ustawy o radcach
prawnych.

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z 9 lipca 2018 r., sygnatura akt D 11/18

na podstawie art. 62 ust. 1, art. 703, art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. orzeka:

1)utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt D 11/18

2)na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza od obwinionej A. K., numer
wpisu WA-5270 na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych koszty postepowania odwolawcezego w wysokosci 1 200 zt
(jeden tysiac dwiescie ztotych).

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygnaturze D 11/18
orzeczeniem z 9 lipca 2018 r. uznal obwiniona A. K. za winng trzech deliktow dyscyplinarnych, a to tego, ze:

1.

od blizej nieustalonego dnia do 29 czerwca 2017 r. na stronie internetowej zamieszczonej pod adresem http://juris.pl/
agnieszka-koziel-partner/ , informowala o wykonywaniu zawodu w aspekcie swojego zyciorysu i do§wiadczenia
zawodowego w sposOb niezgodny z rzeczywistoScig, poprzez zamieszczenie informacji sugerujacych aktualne
prowadzenie wykladow i ¢wiczen dla aplikantow, pelnienie funkcji egzaminatora w komisjach egzaminacyjnych
podczas aplikacji oraz jako reprezentant (z ramienia Izby) powolywany przez Ministra Sprawiedliwo$ci do
przeprowadzania egzaminow radcowskich konicowych - w sytuacji gdy wyklady i éwiczenia dla aplikantéw prowadzila
w latach 2012-2013, w kolokwiach dla aplikantdéw uczestniczyla w latach 2012-2014, pracach komisji powolywanych
na egzamin radcowskich uczestniczyla w latach 2011-2014,

tj. popehita czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 32 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 11
ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

w okresie od 26 lipca 2011 r. do dnia 14 listopada 2017 r. wykonywala zawdéd radcy prawnego w formie
nieprzewidzianej przez obowigzujace przepisy prawa - poprzez posiadanie udzialéw (24) w Kancelaria (...) spdlce z
0.0., ktérej przedmiotem dzialalno$ci jest Swiadczenie pomocy prawnej,



tj. popelila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8 oraz w zwigzku z art. 6 ustawy o radcach
prawnych;

tj. popelnila czyn z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8 oraz w zwiazku z art. 6 ustawy o radcach
prawnych.

Sad a quo wymierzyl obwinionej za czyn opisany w pkt. 1 kare upomnienia, za czyn opisany w pkt. 2 kare nagany, za
czyn opisany w pkt. 3 kare pieniezna w wysokoSci 5 000 zl. Sad orzek! polaczenie kary upomnienia i kary nagany i
wymierzyl obwinionej kare taczna nagany. Ponadto orzeczono réwniez zakaz wykonywania patronatu na 3 lata oraz
zasadzono od obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie kwote 3 000 zl tytulem kosztéw
procesu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny powyzsze orzeczenie wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona jest wspdlnikiem Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. Posiada w niej 22 udzialy o lacznej
warto$ci nominalnej 11 000 zl, a od 26 lipca 2011 r. do dnia 14 listopada 2017 r. posiadala 24 udzialy o lacznej
warto$ci nominalnej 12 000 zl. Przedmiotem dzialalno$ci spotki jest, zgodnie z danymi z Rejestru Przedsiebiorcow,
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzadzania (74.14.A), prace badawczo-rozwojowe
w dziedzinie nauk prawnych (73.20.B), dzialalno$¢ zwigzana z ttumaczeniami i ustugami sekretarskimi (74.83.Z),
pozostala dzialalno$¢ komercyjna, gdzie indziej nie sklasyfikowana (74.84.B) wynajem maszyn i urzadzen biurowych

(71.33.7).

Spoélka na stronie internetowej pod adresem http://juris.pl, na ktorej zamieszczono logotyp spotki, informowala o
tym, ze jest najdluzej dzialajaca samodzielng kancelariag prawng w Polsce i najstarsza kancelarig prawng w Warszawie.
Zgodnie z informacja na stronie internetowej, od 1989 r. kancelaria $wiadczy pomoc prawng przedsiebiorcom,
osobom fizycznym i prawnym, administracji panstwowej i samorzadowej. Strona informuje réwniez o innych formach
Swiadczenia pomocy prawnej, m.in. przez zastepstwo procesowe przed sadami i urzedami.

Na stronie internetowej znajdowaly sie rowniez informacje o obwinionej. "Absolwentka Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie na kierunku
psychologia spoleczna. Ukonczyla Europejskie Prawo Materialne w Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania w

Warszawie, warsztaty audytorow systemu ISO 9001:2000 oraz studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Czlonek Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Warszawie. Pelnila funkcje Mediatora
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie. Aktywnie dziala i stale wspoélpracuje z samorzadem
radcowskim w zakresie ksztalcenia ustawicznego aplikantéw. Prowadzi wyklady i ¢éwiczenia dla aplikantow,
w tym z przedmiotu kierunkowego apelacji cywilnej. Pelni funkcje egzaminatora powolywany przez Ministra
Sprawiedliwoéci do przeprowadzania egzaminéw radcowskich koncowych. [...] Prowadzi réwniez indywidualng
kancelarie radcy prawnego". Tymczasem obwiniona pehita funkcje egzaminatora podczas kolokwiéw aplikantow z
prawa i postepowania cywilnego od 2012 r.do 2014 r., a nadto od 2012 r. do 2013 r. prowadzita wyktady z postepowania
cywilnego. Od 2012 r. do 2014 r. obwiniona byla czlonkiem komisji egzaminacyjnej powolywanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci do przeprowadzania egzaminu radcowskiego w Warszawie.

Ponadto obwiniona od 5 grudnia 2013 r. do 5 stycznia 2017 r. pelita funkcje prezesa zarzadu spélki. W dniu
30 grudnia 2016 r. obwiniona zlozyla pisemna rezygnacje z pelnienia tej funkcji. Nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spdlki uchwala nr 1 z dnia 5 stycznia 2017 r. przyjelo rezygnacje obwinionej i odwolalo z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu.

Sad a quo ustalil ten stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W szczego6lnosci znaczenie dla wydania orzeczenia o takiej



treSci mialy dowody z wydrukéw ze strony internetowej spoélki z ograniczonej odpowiedzialnoécia i informacji
otrzymanych z OIRP w Warszawie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej co do twierdzen, jakoby jedynie przez
nieuwage obwiniona nie zaktualizowala informacji o swojej osobie na stronie kancelarii. W uzasadnieniu wskazano,
ze informacje wskazane na stronie internetowej spotki jednoznacznie potwierdzaja ze faktycznag dzialalno$cig tej
Kancelarii prowadzonej w formie spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest §wiadczenie pomocy prawnej. Tym
samym sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej rowniez w zakresie rzekomego uczestnictwa spolki w organizacji
i zapewnieniu pomocy prawnej, a nie jej udzielania.

Wydajac kare sad mial na uwadze dotychczasowe wykonywanie przez obwiniona zawodu, tj. brak uprzedniej
karalnoSci, niewyrzadzenie przez nia szkody. Jako okoliczno$é obcigzajaca uznano umyslnosé w zakresie naruszenia
przepiséw ustawy korporacyjnej oraz Kodeksu Etyki Radcow Prawnych.

Z rozstrzygnieciem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie zgodzila
sie obwiniona.

Pismem z 9 sierpnia 2018 r. zloZyla odwolanie, zarzucajac naruszenie przez sad przepiséw prawa procesowego, tj. art.
4,7,410, 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. oraz art. 97 w zw. z art. 4 k.p.k., a takze bledy w ustaleniach faktycznych.

W odwotaniu stwierdzono, ze sad pominal dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania, a takze ze potraktowal
te dokumenty wybioérczo i ocenil subiektywnie. Obwiniona zarzucila, ze nie przeprowadzono dowodoéw zgloszonych
przez obwiniona co skutkowalo ustaleniem niepelnego stanu faktycznego, w sposéb wadliwy, naruszono zasady oceny
swobodnej oceny dowodow oraz zasady obiektywizmu i prawo do rzetelnego i uczciwego procesu.

Nadto obwiniona zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego, a to art. 64 ust. 1 wzw. z art. 6 i art.
8 ustawy o radcach prawnych oraz w zw. z art. 32 pkt 11 art. 31 ust. 11 3 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych poprzez ich
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego.

Obwiniona wniosla o uniewinnienie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania lub o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, a takze o zasadzenie kosztow
procesu na rzecz obwinione;j.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze obwiniona podtrzymuje wyjasnienia ustne i pisemne zlozone w toku
postepowania w pierwszej instancji oraz twierdzenia wynikajace ze ztozonych do akt sprawy dowodéw z dokumentow.

Tak zlozone odwolanie zostalo uzupelnione pismem z 19 listopada 2018 r., w ktérym powtoérzono przywolane wyzej
zarzuty.

Wskazano, ze nie mozna uznaé, iz brak aktualizacji strony internetowej jest deliktem dyscyplinarnym, o ktérym mowa
w art. 32 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 11 ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Obwiniona podnosi, ze brak
aktualizacji o swojej aktywno$ci poprzez zastapienie czasownika z czasu terazniejszego na przeszly nie miat na celu
wprowadzenie w blad, a jezeli w taki blad wprowadzal to w zakresie mniejszym niz znikomy. Obwiniona wskazala, ze
w takim przypadku ukarana moglaby zosta¢ wylacznie ostrzezeniem dziekanskim.

W zakresie zarzutéw wymienionych w punktach 2 i 3 obwiniona stwierdzila, ze przedmiotem dzialalno$ci spotki
nie jest $wiadczenie pomocy prawnej, co nie uchybia art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Wedle uzasadnienia
odwolania, to spélce mozna postawié¢ zarzut braku zgodnoSci pomiedzy informacjami na stronie internetowej
a informacjami wskazanymi w KRS, co jednak nie ma znaczenia w rozpatrywanym przypadku, w kontekscie
wykonywania zawodu przez radce prawnego sprzecznie z przepisami ustawy pragmatycznej.

Irrelewantny wedle obwinionej jest fakt posiadania udzialéow w takiej spdlce czy pelnienie funkcji czlonka zarzadu.
Wedle obwinionej, pelnienie funkcji w organach spotki ktora nie §wiadczy pomocy prawnej nie jest zabronione.



Ponadto obwiniona wskazuje, ze dla stwierdzenia jej sprawstwa niezbedne byloby wykazanie, ze obwiniona osiggneta
dochody lub wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia pomocy prawnej w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Pomoc prawna na rzecz klientow spotki z o.0. Swiadezyly wspolpracujace ze spdtka kancelarie adwokackie i
radcowskie.

Obwiniona wskazala réwniez, Ze sad nie ustosunkowal sie do odmowy zapoznania sie z aktami sprawy przed rozprawa
oraz do podstawy prawnej dla wynoszenia akt sprawy poza siedzibe sadu dyscyplinarnego. Podniosta réwniez
brak upowaznienia do wystepowania zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przed sadem pomimo braku pisemnego
upowaznienia, a takze brak zarzadzenia przerwy w rozprawie z uwagi na zwolnienie lekarskie obwinionej. Na koniec
obwiniona stwierdzila, ze sad nie wziagl pod uwage faktu jej dotychczasowej postawy zawodowe;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sad pierwszej instancji stusznie wskazal, ze brak zaktualizowania przez
obwiniong informacji widniejacych na stronie internetowej spétki w sposéb jednoznaczny wskazujg na zamiar
obwinionej polegajacy na wprowadzeniu w blad potencjalnych informowanych o osobie radcy prawnego. Takie
dzialanie na podstawie art. 32 pkt 1 KERP jest zabronione.

Wartosciag chroniong przez przywotany przepis jest zaufanie do zawodu radcy prawnego, ale i etyczne informowanie
potencjalnego klienta o swojej osobie i ustugach. Zewnetrzny podmiot na podstawie takich informacji mogt powziaé
mylne wrazZenie, ze obwiniona prowadzi zajecia i egzaminuje aplikantéw radcowskich, a takze ze uczestniczy w
ostatecznym sprawdzeniu wiedzy os6b aspirujacych do zawodu radcy prawnego. Informacja taka jest zatem nie tylko
niezgodna z rzeczywistoScia, ale mogla powodowacé u potencjalnego klienta uznania tej informacji za dodatkowy atut
obwinionej przy rozpatrywaniu dostepnych na rynku ofert zwiazanych z pomoca prawna. Informacja o uczestnictwie
w funkcjonowaniu samorzadu, polegajacym na ksztalceniu przyszlych radcow prawnych z zalozenia powoduje
powstanie wiekszego zaufania, albowiem zaklada posiadanie przez prowadzacego zajecia wiekszg wiedze w zakresie,
w jakim prowadzi zajecia i egzaminuje aplikantow, ale takze wyzsze kompetencje w zakresie przekazywania takiej
wiedzy. Tymczasem obwiniona takiej dziatalnoSci od 2014 r. nie prowadzi, a zatem informacja przez nig podana jest
nieprawdziwa i moze wprowadzaé w blad.

W tym stanie rzeczy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji jest adekwatna. Warto podkreéli¢, ze kara
upomnienia jest najmniej dotkliwa sankcja z kar wymienionych w ustawie o radcach prawnych. Jej dotkliwo$¢ zostala
réwniez w niniejszym przypadku ,obnizona” poprzez polaczenie tej kary z karg nagany orzeczona wobec obwinione;j.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie sa roéwniez uzasadnione zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie
oceny dowodéw, ustalonego stanu faktycznego, a takze rzekome wady w uzasadnieniu orzeczenia. Nawiasem méwiac,
majac na uwadze skapy opis zarzutéw co do prawa procesowego, w szczegdlnosSci zupelny brak wskazania, w jaki
sposOb poszczegblne naruszenia mialy mie¢ (cho¢by potencjalny) wplyw na tre$¢é orzeczenia, a takze wzajemng
sprzeczno$c czedci zarzutdw, sad uwzgledniajac art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. rozpoznat tres¢ Srodka
odwolawczego w granicach tego Srodka odwolawczego.

W szczegodlnos$ci sad pierwszej instancji nie naruszyl oceny swobodnej oceny dowoddéw, oceny obiektywizmu. Swoje
orzeczenie oparl na caloksztalcie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Uzasadnienie zostalo
sporzadzone bardzo precyzyjnie i jednoznacznie wskazano zaré6wno ustalony stan faktyczny, jak i dowody, ktore
stanowily podstawe tego ustalenia, z uwzglednieniem tych dowodow, ktérym sad pierwszej instancji nie dal wiary.

W istocie dowody z wydrukéw ze strony internetowej jednoznacznie dowodza, ze dzialalno$é spolki polega na
$wiadczeniu pomocy prawnej. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolania, wedle ktérego to spolce mozna
zarzuci¢ brak spojnoéci pomiedzy treécia strony internetowej a zgloszonym przedmiotem jej dzialalnoéci do KRS, tym
bardziej, ze obwiniona byla czlonkiem organu prowadzacego sprawy spolki. Trafnie sad pierwszej instancji wskazal



na to, iz sama firma sp6lki jednoznacznie wskazuje na to, czym spélka sie zajmuje i jaki jest jej przedmiot dzialalnosci.
Spolka sama opisywala sie na stronie internetowej jako kancelaria prawna. Udzial w takiej spétce radcy prawnego,
niezaleznie od tego, czy w charakterze wspoélnika, czy tez w charakterze czlonka zarzadu, stanowi zatem naruszenie
art. 8 oraz w zwiazku z art. 6 ustawy o radcach prawnych. Trafnie takze sad pierwszej instancji wskazal, ze réznica
pomiedzy pelnienia funkcji czlonka zarzadu i bycia jedynie wspoélnikiem takiej spotki tkwi jedynie w karygodnoéci
naruszenia zakazu. Implikowalo to orzeczenie réznych rodzajowo kar za poszczegolne naruszenia.

Whbrew twierdzeniom obwinionej podniesionym w §rodku odwolania, nie ma znaczenia dla zakazu okre§lonego w art.
8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych to, czy radca prawny osiagnat z tytutu §wiadczenia pomocy prawnej w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia dochdd lub inna korzy$é majgtkowa czy nie. Zakaz dotyczy formy wykonywania
zawodu przez radce prawnego, a nie osiggania dochodu w okreslonej formie.

Przedstawione przez obwiniona dokumenty, rzekomo pominiete przez Okregowy Sad Dyscyplinarny nie, stanowig
dowodu na okoliczno$¢, ktorej dotyczyt wniosek dowodowy. Dotycza one jedynie faktu, iz obwiniona prowadzi
jednoczes$nie dzialalno$¢ gospodarcza i w jej ramach §wiadczy pomoc prawna na rzecz klientow.

Jednocze$nie warto wskazaé, ze nieudostepnienie obwinionej i obroncy akt sprawy nie mialo wplywu na tresé
wydanego orzeczenia. Obwiniona winna z wyprzedzeniem poinformowac sad dyscyplinarny o zamiarze zamo6wienia
akt postepowania do wgladu. Réwniez w sadach powszechnych obowiazuje regulamin czytelni akt. Akta postepowania
nie sa zatem dostepne "od reki", lecz poprzedza je wydanie przez sedziego akt osobie, ktéra domaga sie wgladu w
akta. Jednoczeénie obwiniona nie wskazala, w jaki spos6b niewydanie akt w ten okreslony dzien mialo mie¢ wplyw
na wydanie zaskarzonego orzeczenia.

W odniesieniu do braku upowaznienia zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, pismem z 2 lipca 2018 r. oskarzyciel
uzupehil brak pisemnego upowaznienia dla zastepcy (k. 169). Zarzut zatem jest bezzasadny. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego posiadal kompetencje do wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela.

Podkresli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji uwzglednil niekaralno$é i dotychczasowy sposéb wykonywania przez
obwiniong zawodu radcy prawnego, co zasygnalizowano do$¢ wyraznie w uzasadnieniu orzeczenia odnoszacego sie
do wymiaru kary. Zarzut obwinionej w tym zakresie takze jest bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci podziela stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej
instancji i nie uznaje zarzutoéw wytoczonych przeciwko orzeczeniu za zasadne. Z tego wzgledu orzeczono o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego orzeczenia w caloSci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Sad
obcigzyt obwiniong kosztami postepowania w dolnej granicy zryczaltowanych kosztow postepowania majac na uwadze
iloé¢ posiedzen oraz stan skomplikowania sprawy.



