Teza: przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

Uznanie przez sqd pierwszej instancji za niewiarygodne spojnych i logicznych zeznan swiadkow,
zgodnych ponadto z pozostalym materialem dowodowym, stanowi przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw, unormowanej w art. 7 k.p.k.,

Sygn. akt WO-25/19

ORZECZENIE

z dnia 17 kwietnia 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy SWSD Janina Kruszewska
Sedziowie: SWDS Stanistaw Chmielewski, SWSD Adela Fischer - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawa po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019
roku sprawy radcy prawnego L. L.,

obwinionego o przewinienia dyscyplinarne z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust. 5 i 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28
grudnia 2010 roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt D 16/18, zaskarzonego w calo$ci orzeka co
nastepuje:

1)

zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia obwinionego L. L. od zarzucanych mu czynéw i kosztami postepowania
dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Warszawie obciaza Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie,

2)

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie obcigza Krajowa Izbe
Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE
Radca prawny L. L. zostal obwiniony o to, ze:

w okresie od listopada 2014 roku do dnia rozprawy, tj. do dnia 15 stycznia 2015 roku nie poinformowat klienta
L. B. o terminie rozprawy kasacyjnej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie II CSK 1446/13, tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku w zw. z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,

2.



w dniu 15 stycznia 2015 r bedac ustanowionym pelnomocnikiem L. B. w sprawie toczacej sie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, sygn. akt IT CSK 1446/13, nie stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy, cho¢ byl o
nim prawidlowo zawiadomiony i nie zapewnil zastepstwa innej osoby na podstawie dalszego pelnomocnictwa, tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010
roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 15 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt D 16/18, uznano radce prawnego L. L. za winnego zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych,
przy czym za kazdy z tych czynéw wymierzono obwinionemu kare upomnienia, a nastepnie orzeczono w ich miejsce
kare taczna upomnienia.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony radca prawny L. L., zaskarzajac je w caloéci na swoja korzy$c¢
i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bezpodstawne uznanie, ze
w stanie faktycznym doszlo do popelnienia czynu zabronionego w postaci nie poinformowania klienta o terminie
rozprawy kasacyjnej przez Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie, a tym samym dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 28 ust. 5 Kodeksu etyki radcy prawnego oraz nie stawienia sie na wyznaczonym
terminie rozprawy przed NSA i niezapewnienie zastepstwa, polegajace na:

- wlaczeniu do akt dokumentéw zawiadomien o przewinieniu, zeznan stron i §wiadkéw, a takze postanowien Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych sygn. DO 86/2016 z dnia 18 pazdziernika 2016 roku oraz sygn.
DO 61/17 z 26 wrze$nia 2017 roku rozpoznajacych zazalenia odpowiednio B.M.H Polbud Sp. z 0.0. i Panorama Sp. z
0.0., Z zaleceniami do dalszego prowadzenia sprawy w sytuacji, gdy postepowanie takie jest bezwzglednie niewazne
w zwiazku z brakiem skargi uprawnionego podmiotu, gdyz w dniu 15 stycznia 2015 roku, uczestnikiem sprawy przed
NSA byla osoba fizyczna L. B., a powyzsze postepowania wszczela spotka z o.0. B.M.H Polbud i ona tez (a nastepnie
jej nastepca prawny) popierala wniosek o $ciganie. Powyzszy material stanowi cze$¢ materialu w niniejszej sprawie,
co jest niedopuszczalne z uwagi na niewazno$¢ takiego postepowania.

2. Obraze prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. poprzez:
a)

nierozwazenie, iz pelnomocnikéw reprezentujacych pokrzywdzonego byto dwdch i na okolo 1,5-2 miesigce przed
rozprawa L. B. w czasie rozmowy telefonicznej (z Izraela) z drugim pelnomocnikiem, §wiadkiem mec. W. S. (1) zostal
poinformowany o rozprawie w NSA, o§wiadczyl ze wycofuje sie ze sprawy oraz zwolnil pelnomocnikéw od obecnosci
na rozprawie w NSA;

b)

niezazadanie przez oskarzyciela bilingéw z wyzej wymienionych rozméw telefonicznych L. B. wykonanych w miesigcu
listopadzie i grudniu 2014 r do $wiadka W. S. (1), pomimo kategorycznego twierdzenia L. B., ze w tym czasie rzekomo
nie rozmawial z Swiadkiem W. S., co uniemozliwito wykazanie przez obwinionego, ze okoliczno$é¢ taka (rozmowa)
miala miejsce, a tym samym, iz twierdzenia L. B., Ze nic nie wiedzial o terminie rozprawy nie polegaja na prawdzie:

c)

konsekwentne pomijanie przez oskarzyciela podnoszonej przez obwinionego od lat istotnej okolicznosci, co wynika
z akt sprawy, iz w listopadzie-grudniu 2014 roku zostal on zwolniony przez pokrzywdzonego od reprezentowania
go przed NSA w dniu 15 stycznia 2015 roku, w zwigzku z wycofaniem sie pokrzywdzonego z tej sprawy, ktéra
to okolicznoé¢ kontaktu telefonicznego oskarzyciel mial obowigzek zbadaé - wobec konsekwentnego stanowiska



obwinionego - wystepujac do operatora telefonicznego dla numeru pokrzywdzonego o bilingi za okres listopad-
grudzien 2014 roku, a ktora to okoliczno$¢ miala ogromne znaczenie dla sprawy;

d)

poprzez uznanie, ze obwiniony mial obowigzek zawiadomienia Pokrzywdzonego o terminie rozprawy mimo, iz
w aktach sprawy zostala zlozona dokumentacja lekarska, iz obwiniony przebywal na 3- miesiecznym zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z przebyta operacja serca i w tym czasie nikt sie z nim nie kontaktowal, co wyklucza uznanie
przez sad menti, ze obwiniony mial obowiazek zawiadomié o terminie, o ktérym nie wiedzial.

Wobec powyzszego skarzacy wniosl o uniewinnienie go od zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, a w
konsekwencji o nieobcigzanie go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez obwinionego zastugiwato na uwzglednienie.

Czyniac zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescia przepisow

art. 433 § 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,
nalezy ustosunkowac¢ sie do podniesionych w rozpoznawanym $rodku odwolawczym zarzutow.

Odnoszac do zarzutu niewazno$ci postepowan w sprawach DO 85/2016 i DO 61/17, w ktorych Okregowy Sad
Dyscyplinarny w Warszawie rozpoznawat zazalenia odpowiednio B.M.H Polbud Sp. z 0.0. i Panorama Sp. z 0.0. na
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie o umorzeniu dochodzenia w sprawach RD 7/16, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym
dochodzeniu, a co za tym idzie réwniez w ww. postepowaniach odwolawczych wystapila przestanka umorzenia

postepowania z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, stanowiaca bezwzgledna przyczyne odwolawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., w postaci braku
wniosku o $ciganie pochodzacego od uprawnionej osoby, tj. od L. B.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze, jezeli pozwala na to ich charakter, moga by¢
konwalidowane w toku dalszego postepowania, jednak nie dluzej niz do zakonczenia postepowania w danej instancji
(wyrok SN z13.02.2017 1., VKK 298/16. LEX nr 2248745, z glosg D. Wysockiego, OSP 2018/1, poz. 5). Z pewnoscia do
mozliwych do konwalidowania bezwzglednych przyczyn odwolawczych nalezy brak wniosku o Sciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej. Co wiecej tego rodzaju bezwzgledne przyczyny odwolawcze, w tym ww. brak, moga by¢
konwalidowane réwniez na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji. W przedmiotowej sprawie brak
wniosku o $cigganie pochodzacego od osoby uprawnionej, de facto za$ brak skargi dyscyplinarnej pochodzacej od
takiej osoby, zostal konwalidowany przez pokrzywdzonego L. B. na posiedzeniu odwolawczym Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, ktore odbylo sie 26 wrzeénia 2017 roku (k. 415).
Rozwazany zarzut nalezalo uznac zatem za nietrafny - po pierwsze dlatego, ze procedura karna, w odr6znieniu od
cywilnej, nie przewiduje instytucji niewaznosci postepowania, a po drugie z powodu opisanej wyzej konwalidacji.

Przechodzac natomiast do oméwienia kolejnych zarzutdéw skarzacego, ktorych wspélnym mianownikiem jest obraza
art. 7 k.p.k., ktora skutkowala blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia i w ten
sposob miala wplyw na jego treS¢, stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego - sad
pierwszej instancji o ile w nalezy

spos6b nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, ujawniajac zgodnie z art. 410 k.p.k. wszystkie dowody
istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, o tyle dokonat potem nieprawidtowej oceny niektorych z nich, co
skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie sprawstwa obwinionego radcy prawnego L. L.. Lektura
uzasadnienia wskazuje, ze sad ten przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddw, unormowanej w art. 7 k.p.k., ktéra
polegala na uznaniu za niewiarygodne zeznan §wiadka adwokata W. S. (1) w takim zakresie, w jakim $wiadek ten



zeznal, iz zostal zwolniony przez swojego mandanta L. B. z uczestnictwa w rozprawie przed NSA, ktora odbyla sie 15
stycznia 2015 roku, jeszcze przed ta rozprawa, a konkretnie w lutym badz w marcu 2014 roku, po tym, jak wyjasnit L.
B., Ze ich udzial w tej rozprawie nie jest konieczny, poniewaz NSA rozstrzyga kwestie prawna, z czym L. B. sie zgodzil.
Sad menti nie dal tez wiary zeznaniom adwokata W. S. (1) w takim zakresie, w jakim zeznal on, Ze na kilka tygodni
przed rozprawa kasacyjna poinformowatl L. B. o jej terminie i nawigzaniu do wcze$niejszych ustalen o§wiadcezyl, ze
nie bedzie go na tej rozprawie, czemu L. B. sie nie sprzeciwil. Zeznania te sa tymczasem spojne z wyjasnieniami
obwinionego radcy prawnego L. L. oraz z treScia e-mailéw, jakie ww. mecenasi wymienili z pokrzywdzonym w
czerwcu 2015 roku (k. 45-48). Z treéci zeznan adwokata W. S. (1) wynika ponadto, ze zwolnienie z uczestniczenia w
rozprawie przed NSA dotyczylo réwniez obwinionego, a sam pokrzywdzony, pomimo udzielenia pelnomocnictwa obu
mecenasom, od poczatku wspolpracy z nimi nie oczekiwat od obwinionego uczestniczenia w rozprawach przed WSA
i NSA. Sad menti tymczasem stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie ma jednoznacznego dowodu, ze pokrzywdzony
zwolnil ww. mecenaséw z obecno$ci na rozprawie przed NSA, a zeznania stron s3 w tym zakresie wzajemnie sprzeczne
(k. 560). Istotnie - sa takie, rzecz jednak w tym, ze zgodnie z art. 7 k.p.k. sad powinien byl dokona¢ swobodnej
oceny tych wzajemnie sprzecznych zeznan i da¢ wiare albo zeznaniom pokrzywdzonego, albo zeznaniom $wiadka i
wyjadnieniom obwinionego. Zamiast tego sad menti poprzestal na stwierdzeniu wzajemnej sprzecznos$ci rzeczonych
zeznan Swiadkow i wyjasnien obwinionego, po czym wbrew zasadom klasycznej logiki wywiodl z niej tylko tyle, ze
pokrzywdzony nie zwolnil obwinionego z obowigzku stawiennictwa na rozprawie, podczas gdy powinien byl wywie$é
roéwniez przeciwny wniosek, zgodnie z zasada, iz ze sprzeczno$ci wynika wszystko. OczywiScie takiego postepowania
sadu menti nie mozna uznaé za prawidlowe nie tylko w Swietle zasad klasycznej logiki, ale rowniez z perspektywy art.
7 k.p.k. normujacego zasady swobodnej oceny dowoddw. Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, ze zeznania Swiadka
W. S. (1), jako od poczatku konsekwentne i wewnetrznie spdjne, a takze zgodne z wyjadnieniami obwinionego radcy
prawnego L. L. oraz ujawnionymi dokumentami, nalezalo uzna¢ za wiarygodne w catoéci, a w konsekwencji wyciagnaé
z nich wniosek, ze pokrzywdzony L. B. zwolnil obu ww. mecenaséw z obowigzku uczestniczenia w rozprawie przed
NSA, a ponadto na kilka tygodni przed rozprawa kasacyjng zostal poinformowany przez adwokata W. S. (1) o jej
terminie. Jest to

konkluzja o istotnym znaczeniu dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Trzeba bowiem pamietaé, ze
radcy prawnemu L. L. zarzucono popelnienie dwoch czynow - przewinienia dyscyplinarnego z art. 28 ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
oraz przewinienia dyscyplinarnego z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia
2010 roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych. Przepis art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku stanowi, ze radca prawny obowigzany jest informowa¢ klienta o przebiegu
sprawy ijej wyniku w sposob ustalony z klientem, natomiast przepis art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28
grudnia 2010 roku - ze radca prawny obowiazany jest zapewnié zastepstwo w przypadku przemijajacej przeszkody, tak
aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku. Skoro §wiadek W. S. (1) poinformowal zawczasu swojego
6wczesnego mandanta L. B. o terminie rozprawy przed NSA, obowiazek taki nie zaktualizowat sie w stosunku do
obwinionego radcy prawnego L. L., w rezultacie za$ obwiniony nie mogl dopuécic sie naruszenia art. 28 ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku. Ponadto po tym, jak L. B. zwolnil obu ww. mecenaséw z obowigzku
udzialu w rozprawie przed NSA, zaden z nich nie byl zobowigzany do wywiazania z obowigzku, o ktérym mowa w
art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 28 grudnia 2010 roku, tj. do zapewnienia zastepstwa procesowego.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze obwiniony radca prawny nie wypekil swoim zachowaniem zadnego z
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Z tych tez wzgledow sad odwolawczy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie nalezy zmieni¢ w caloSci poprzez
uniewinnienie radcy prawnego L. L..

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu

(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych), sad
odwolawczy orzekl jak w sentencji.



