Teza: kara dyscyplinarna

Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego w okresie obowigzywania orzeczenia o zakazie wykonywania
zawodu radcy prawnego jest powaznym deliktem dyscyplinarnym, uzasadniajacym kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku i sze$ciu miesiecy.

Sygn. akt WO-22/19
z dnia 17 kwietnia 2019 roku
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w skladzie :

Przewodniczacy: SWSD Janina Kruszewska
Sedziowie: SWSD Adela Fischer, SWSD Stanislaw Chmielewski

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawa,
po rozpoznaniu w Warszawie, na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 roku,
sprawy radcy prawnego M. S. - wpis nr WA- (...),

obwinionego o popelienie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 3 ust. 11 art. 28 ust.2
ustawy o radcach prawnych i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, po rozpatrzeniu wniesionego w terminie odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 2018
roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2018 r. - sygnatura akt: D 73/18, orzeka co nastepuje :

1.

zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposob, ze w miejsce wymierzonej obwinionemu radcy prawnemu M. S. kary
nagany, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku i szesciu miesiecy,

2.
w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,
3.

na podstawie art. 70 ® ustawy o radcach prawnych obcigza obwinionego radce prawnego M. S. kosztami postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie i zasadza od obwinionego na
rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie kwote 1300,00 (jeden tysiac trzysta 00/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 09 pazdziernika 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie uznal, obwinionego
radce prawnego M. S. za winnego popelnienia zarzuconego - we wniosku o ukaranie z dnia 11 lipca 2018 roku -
przewinienia dyscyplinarnego, tj. tego, ze :



w okresie od 27 lutego 2018 r. do 23 maja 2018 r. w Legionowie i Warszawie, mimo prawomocnego i podlegajacego
wykonaniu od dnia 26 lutego 2018 r. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 09
pazdziernika 2017 r. wymierzajacego mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas sze$ciu miesiecy -
nadal wykonywal zawo6d radcy prawnego - poprzez zlozenie w dniu 22 maja 2018 r. do Sadu Rejonowego w Legionowie,
w imieniu J. K. (2), wniosku o podzial majatku dorobkowego oraz przyjecie w dniu 11 maja 2018 r. od A. U. (1) iw
dniu 23 maja 2018 r. od J. S. (1) upowaznien do obrony w §ledztwie nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg
Warszawa Praga PoInoc, toczacym sie pod sygnatura PR 2 Ds. 130.2017i uczestniczenie w w/w dniach w czynno$ciach
ogloszenia zarzutow oraz przestluchania w charakterze podejrzanych w/w osob, tj. popeknil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 28 ust.2 ustawy o radcach prawnych oraz w zwigzku z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyt za ten czyn na
podstawie art.64 ust. 11 art.65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych kare nagany i dodatkowo na podstawie art.65
ust. 2a w/w ustawy zakaz wykonywania patronatu na okres 3 (trzech) lat oraz obciazyt w/w radce prawnego kosztami
postepowania w kwocie 1500,00 z} platnymi na rzecz OIRP w Warszawie.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie stwierdzil, ze wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie o ukaranie w/w obwinionego radcy prawnego wplynat do w/w Sadu
jako wlasciwego do jego rozpoznania w dniu 17 lipca 2017 roku, ktory nastepnie zostal doreczony w/w obwinionemu,
ktory jednakze nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na ten wniosek. W konsekwencji w/w Sad Dyscyplinarny wyznaczyl
rozprawe na dzien 09 pazdziernika 2018 r., w ktorej obwiniony wzigl udzial, a po jej przeprowadzeniu zostalo wydane
powyzej opisane orzeczenie.

Nastepnie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia w/w Sad jako sad I instancji ustalil nastepujace istotne okolicznosci
faktyczne sprawy, ktore cytuje ponize;j.

» Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 09 pazdziernika 2017, r. Obwiniony
zostal ukarany karg dyscyplinarna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas szeSciu
miesiecy oraz zakazem wykonywania patronatu na czas trzech lat. Orzeczenie to uprawomocnilo sie od dnia 26 lutego
2018 r. ( orzeczenie OSD wraz z wzmianka o prawomocnosci i wykonalnoéci, k.42).

Pismem 4 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny poinformowal OIRP w Warszawie, ze
Obwiniony zlozyl w imieniu J. K. (3) w Sadzie rejonowy w Legionowie wniosek z 18 maja 2018 r. o podzial majatku
dorobkowego pomimo zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (pismo Sadu rejonowego w
Legionowie, k.1; wniosek Obwinionego z 18 maja 2018 r. o podzial majatku dorobkowego wraz z zalacznikami, k.2-36).

Pismem z 4 czerwca 2018 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga-Polnoc w Warszawie zawiadomila OIRP w
Warszawie, ze w ramach $ledztwa przeciwko podejrzanym: A. U. (1) oraz J. S. (2) prowadzonego pod sygn. PR 2Ds.
130.2017 1. A. U. w dniu 11 maja 2018 r. oraz J. S. w dniu 23 maja 2018 r. ustnie do protokotu ustanowili obronce w
osobie Obwinionego. Obwiniony uczestniczyl w tych dniach w czynnosci ogloszenia zarzutéw oraz przestuchania ich
w charakterze podejrzanych. Obwiniony nie poinformowal prokuratora, ze nie jest osoba uprawniong do obrony w
rozumieniu art. 82 k.p.k. (zawiadomienie, k.46).

Powyzszy, niesporny stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz wyjasnienia
Obwinionego, ktéry przyznal sie zaréwno w toku dochodzenia dyscyplinarnego (protokoét przestuchania Obwinionego,
k.62), jak i na rozprawie (protokot rozprawy, k.5) do stawianych mu zarzutéw.

Material dowodowy w niniejszej sprawie stanowia w pierwszej kolejnosci kserokopie wspomnianych pism. OSD uznatl
ten material za wiarygodny i potwierdzajacy odzwierciedlone w nim okolicznoSci w szczegélnoéci w zakresie dat
czynnosci, wystepowania Obwinionego w charakterze radcy prawnego - pelnomocnika oraz w postepowaniu karnym.
Prawdziwo$¢ zgromadzonych dokumentéw nie budzita watpliwoéci OSD i znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach



Obwinionego. Tym samym OSD uznal, ze zgromadzone dokumenty mogly stanowi¢ rzetelna podstawe do dokonania
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W zakresie wyjaénien Obwinionego OSD dal im wiare w zakresie w jakim potwierdzaja okoliczno$ci faktyczne,
wynikajace ze zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz w zakresie odmowy przez A. U. i J. S. skladania zeznan.
Obwiniony nie kwestionowal, swojego udzialu zar6wno w sprawie cywilnej, jak i w czynno$ciach przedmiotowego
postepowania karnego, motywujac swe postepowaniem dzialaniem dla dobra klientow.”

Nastepnie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie zwazyl, co nastepuje :

»,Po analizie zebranego materialu dowodowego OSD uznal, ze material ten pozwala na przypisanie Obwinionemu
oczywiScie zawinionego popelnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Tym samym mozna postawi¢ mu
zarzut naruszenia wskazanych we wniosku o ukaranie przepisow Ustawy i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej:
KERP).

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze Obwiniony dopuscil sie zarzuconych
mu czynéow w ramach $wiadczonej pomocy prawnej, czyli w ramach czynno$ci zawodowych, czy tez szerzej -
wykonywania zawodu radcy prawnego. Obwiniony w sprawie o podzial majatku dorobkowego zlozyl wniosek jako
radca prawny - pelnomocnik wnioskodawczyni. Wniosek zostal sporzadzony na papierze firmowym jego kancelarii,
podpisany imiennie z podaniem tytulu zawodowego. W aktach sprawy znajduje sie rowniez pelnomocnictwo ogoélne
od wnioskodawczyni udzielone Obwinionemu (k.6). W zakresie postepowania karnego Obwiniony nie kwestionowat
swojego udzialu w czynnoSciach postepowania przygotowawczego najpierw jako pelnomocnik (art. 87 k.p.k.) jak
roéwniez nie kwestionowal, ze zostal ustanowiony obronca przez oboje podejrzanych oraz, ze uczestniczyt w obu
czynno$ciach postawienia zarzutow.

Nie mozna wiec by¢ watpliwosci, ze zarzucane Obwinionemu czyny moga by¢ rozpatrywane pod katem naruszenia
norm wykonywania zawodu zawartych w Ustawie i KERP. W ocenie OSD argumentacja Obwinionego, ze jego
udzial w sprawach byl podyktowany dobrem klientéw, dzialal pro bono, itp., nie moze stanowié jakiegokolwiek
usprawiedliwienia dla naruszenia zasad etyki zawodowej. Motywy, jakimi kierowal sie Obwiniony nie zasluguja na
usprawiedliwienie i nie wplywaja na ocene co do winy Obwinionego, ktéra w Swietle zgromadzonego materiatu
jest oczywista. Kazdy radca prawny, jako profesjonalista i osoba wykonujaca zawdd zaufania publicznego musi
by¢ $wiadomy zakresu i rodzaju zakazow, jakie wiaza sie z prawomocnym orzeczeniem sady dyscyplinarnego o
zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu oraz jakie sankcje mogg grozi¢ radcy prawnemu naruszajacemu takie
orzeczenie. Oczywistym jest, ze radca prawny powinien dziala¢ dla dobra i w interesie reprezentowanych przez
siebie klientow. Dzialanie to musi sie jednakze mieSci¢c w granicach wyznaczonych przepisami prawa, zasadami
etyki zawodowej i prawomocnymi orzeczeniami uprawnionych organéw, w tym organéw dyscyplinarnych samorzadu
radcowskiego. Inkryminowane zachowanie stanowilo ewidentny przyklad naruszenia przez niego przepiso6w zaréwno
ustawowych ( k.p.k., k.p.c. i Ustawy ), jak i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na gruncie KERP Obwiniony swoim zachowaniem sprzeniewierzyt sie rocie §lubowania radcowskiego i wspomnianym
przepisom KERP. Tym samym, w sposéb oczywisty Obwiniony, naruszyl zaufanie do zawodu radcy prawnego, jako
zawodu zaufania publicznego, a w konsekwencji narazil na szwank godno$¢ zawodu.

W interesie samorzadu radcoéw prawnych, jako wsp6lnego dobra zrzeszonych w nim rade6w prawnych jest, by zawod
radcy prawnego byl postrzegany w spoleczenstwie jako zawdd wykonywany przez osoby cechujace sie nienaganna
postawa etyczng. Klient musi mie¢ przekonanie, ze radca prawny, ktéremu powierza swoja sprawe jest osoba
cechujaca sie najwyzszymi walorami etycznymi i moralnymi. Jest to warunek niezbedny do pozyskania i utrwalania
zaufania publicznego do calego zawodu. Z tego powodu organy samorzadu musza surowo reagowaé na kazdy przejaw
zachowania godzacego w godno$¢ zawodu radcy prawnego.

W zakresie wymiaru kary OSD uznal, ze kara nagany oraz §rodek kamy w postaci zakazu wykonywania patronatu
beda adekwatne do ciezaru popelionego czynu i stopnia zawinienia. W ocenie OSD orzeczenie dyscyplinarne



o zwieszeniu prawa do wykonywania zawodu zawiera w sobie oczywista norme nakazujaca zawieszonemu radcy
prawnemu powstrzymanie sie od podejmowania jakichkolwiek dalszych czynnos$ci zawodowych, a ponadto obowiazek
zminimalizowania negatywnych skutkéw dla reprezentowanej strony (wylaczenie sie od udzialu w postepowaniu,
umozliwienie stronie udzielenia pelnomocnictwa innej osobie, itp.). W tym konteksScie za wrecz kuriozalne nalezalo
uznac¢ zalozenie Obwinionego, ze udajac sie do prokuratury Obwiniony zakladal, ze prokurator powinien wiedzieé, ze
w stosunku do Obwinionego zostalo orzeczone zawieszenie praw do wykonywania zawodu.

Ustalajac wymiar kary OSD mial na uwadze takze jej celowosé, tj. okolicznoéé, iz stanowi¢ bedzie ona represje,
ktora powinna w przyszloéci przypomnie¢ Obwinionemu, ze postepowanie ktorego sie dopuscil, jest etycznie naganne
i ze w przyszlo$ci nie dopusci sie jakichkolwiek naruszen etyki zawodowej albowiem skutkowaé to moze jeszcze
surowszymi karami dyscyplinarnych. Pomimo ewidentnych naruszen przez Obwinionego zasad etyki zawodowej
i przepisow Ustawy OSD nie orzekl najsurowszych kar dyscyplinarnych. OSD uznal za okoliczno$é cze$ciowo
lagodzaca i wplywajacq na zlagodzenie wymiaru kary postawe Obwinionego w toku dochodzenia dyscyplinarnego
i rozprawy przed OSD. Obwiniony przyznal sie do winy, nie kwestionowal i potwierdzil okolicznosci faktyczne
sprawy, uzasadniajac swoje dzialanie interesem klientéw. Wziawszy pod uwage skutki procesowe, jakie wiaza sie
z niewazno$cig postepowania obiektywnie trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze radca prawny prawomocnie
zawieszony w prawie wykonywania zawodu dzialal w interesie klienta. Tym niemniej afirmatywna postawa
Obwinionego, ktory przyznal sie do ,bledu”, skutkowala odstapieniem przez OSD od wymiaru surowszych kar.
Wymierzenie kary nagany skutkuje mozliwoécia orzeczenia dodatkowo zakazu wykonywania patronatu. OSD
postanowil orzec w stosunku do Obwinionego ten $rodek , uznajac, ze 3-letni okres zakazu wykonywania patronatu
jest adekwatny do stopnia zawinienia i celow tego Srodka. Nie sposob wyobrazi¢ sobie, aby dopuszczajac sie
popehienia tego rodzaju przewinien dyscyplinarnych Obwiniony moégt nalezycie przygotowywaé aplikantéw do
rzetelnego wykonywania zawodu radcy prawnego i ksztaltowania u nich wlasciwej postawy etyczne;.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 70° ust.2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego.”

Wydane orzeczenie zaskarzyt w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o orzeczonej karze dyscyplinarnej - wniesiong w
terminie apelacja , tj. w dniu 18.12.2018 r. - Minister Sprawiedliwo$ci.

W odwolaniu skarzacy - na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych -
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razacg niewspoétmierno$¢ kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego M. S., i wniost o jego
zmiane poprzez wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas
dwoch lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas pieciu lat.

W uzasadnieniu swojego zarzutu i wniosku Minister Sprawiedliwoéci - nie kwestionujac ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Dyscyplinarny dotyczacych sprawstwa i winy radcy prawnego M. S. - wskazal, ze w jego ocenie
”... powyzszego orzeczenia nie mozna zaakceptowac w czeéci dotyczacej wymierzenia obwinionemu razaco lagodnej
kary w postaci nagany oraz zakazu wykonywania patronatu na czas trzech lat.” Nastepnie stwierdzil, ze ,,... wydajac
orzeczenie w sprawie sad winien zwazy¢, aby orzeczona kara byla wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu, odpowiadala spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci oraz realizowala cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do sprawcy czynu zabronionego. Na sadzie dyscyplinarnym cigzy obowigzek dokonania
oceny poczynionych ustalen réwniez w zakresie przestanek rzadzacych wymiarem kary zgodnie z przekonaniem,
wskazaniami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. Ocena ta nie moze by¢ jednak
dowolna i musi uwzglednia¢ kryteria obiektywne, tj. logike, wiedze oraz do$wiadczenie zyciowe. Nalezy wskazaé,
ze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt D 54/17
wymierzyl radcy prawnemu M. S. kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas sze$ciu miesiecy za to,
ze naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego poprzez uderzenie go glowa w twarz co spowodowato
obrazenia ciala w postaci ztamania korzenia zeba 11, przez co spowodowal naruszenia czynnosci ciala powyzej siedmiu



dni, tj. za popelnienie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 222 §1 k.k. w zbiegu z art. 157 §1
k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

Podstawa powyzszego postepowania dyscyplinarnego bylo postepowanie karne zakoniczone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc z dnia 29 listopada 2016 r., sygn.. akt III K 549/16, mocg ktérego
wymierzono radcy prawnemu M. S. za wyzej wymieniony czyn kare grzywny.

Trzeba zaakcentowaé, ze zawdd racy prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Okoliczno$¢ ta naklada na osoby
go wykonujace szczegblny obowigzek przestrzegania okreslonych standardéw oraz zasad etyki i godnoSci.

Od przedstawicieli tego zawodu zada sie takich przymiotéw jak: uczciwo$¢ w zyciu prywatnym i zawodowym,
uczynno$¢, pracowito$¢, poczucie odpowiedzialnoSci za wlasne slowa i czyny, stanowczo$é, odwaga cywilna,
samokrytycyzm, umiejetno$é zgodnego wspoétzycia z otoczeniem, a nadto takiego postepowania i takiego zachowania,
ktdére odpowiada ocenom moralnym i etycznym, gwarantujacym wlasciwe wykonywanie zawodu ( por. wyrok NSA z
dnia 26 pazdziernika 2007 roku, VI SA/Wa 1516/07).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, radca prawny M. S. z pelng §wiadomoscia podjal sie prowadzenia spraw wiedzac,
ze dzialanie takie jest nie do pogodzenia z wymagana od radcy prawnego uczciwoécig i etyka zawodowa. Swiadczy takze
o lekcewazeniu orzeczen Sadu Dyscyplinarnego i braku szacunku wobec organéw samorzadu radcowskiego, podczas
gdy radca prawny obowigzany jest wspoldzialajac z organami samorzadu radcéw prawnych w sprawach zwigzanych z
jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu. () wykonywanie
przez radce prawnego M. S. zawodu radcy prawnego, pomimo prawomocnego i podlegajacego wykonaniu orzeczenia
Okregowego Sad Dyscyplinarnego wymierzajacego mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas
sze$ciu miesiecy, ktérego podstawa bylo postepowanie karne zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujacym,
stanowi razaca oznake lekcewazenia porzadku prawnego.

Nieetyczne zachowanie obwinionego wplywa na negatywne postrzeganie os6b wykonujacych zawody zaufania
publicznego. Prowadzi to do konstatacji, iz radca prawny M. S. swoim zachowaniem nie tylko podwazyt zaufanie
i wizerunek swojej osoby, lecz rowniez godzit w dobre imie radcow prawnych oraz naruszyl standardy skladajace
sie na budowanie pozytywnego odbioru calego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Biorac zatem pod uwage stopien
winy i spolecznej szkodliwoSci popelnionego czynu oraz ustawowe wymagania stawiane radcom prawnym, a takze
odpowiadajgce im powszechne oczekiwania, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara nagany jest kara razaco
lagodna, w odczuciu spotecznym nieakceptowalng i niesprawiedliwg, co uzasadnia zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw.

z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Na gruncie tego przepisu chodzi o réznice ocen tak zasadniczej natury jak w niniejszej sprawie, ze kare dotychczas
wymierzong nazwac¢ mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razgco niewspdimierna, to jest
niewspohmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé, ktéora w spolecznym odczuciu staje sie karg
niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 roku, IT AKa 264/13, LEX nr 1425460
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 roku, IT AKa 125/13, LEX 1345555).” Ponadto skarzacy
stwierdzil, ze ,,.... Wymierzona kara nie pozwoli odczué radcy prawnemu M. S. w sposob wystarczajacy, negatywnych
konsekwencji swojego zachowania.”

Obwiniony radca prawny M. S. nie zlozy! - do dnia rozpraw - odpowiedzi na odwolanie Ministra Sprawiedliwosci.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Odwolanie Ministra SprawiedliwoS$ci zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W toku rozpatrzenia odwolania w niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny, majac na uwadze przebieg
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Warszawie oraz brak odwolania obwinionego, a
takze nie kwestionowanie w odwolaniu Ministra Sprawiedliwo$ci ustalen faktycznych oraz co do winny obwinionego,



przyjal ze zostalo ono przeprowadzone prawidlowo i doprowadzilo do wlasciwych ustalen faktycznych w czesci
opisowej zaskarzonego orzeczenia. Potwierdza to takze tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktérym
nie mozna dopatrzeé sie bledu/6w w ocenie zgromadzonych dowodoéw stosownie do wskazan zawartych w tresci
art. 4 i 7 k.p.k. W konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze obwiniony radca prawny M. S. popehil zarzucone
mu czyny, a jego wina oraz okoliczno$ci przypisanego przewinienia dyscyplinarnego - co jest istotne dla oceny
zaskarzonego orzeczenia w kontek$cie wniesionego odwolania - nie budza zadnych watpliwo$ci. W tej sytuacji Wyzszy
Sad Dyscyplinarny, stosownie do treSci wniesionego odwolania oraz wymogéw procesowych przewidzianych dla

postepowania odwolawczego - art. 433 §2 i art. 457 § 3 k.pk. w zw. z art. 74 " pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca o radcach
prawnych - musi odnie$¢ sie jedynie do podniesionego w/w odwolaniu zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary nagany
wraz z okresem czasu trzech lat zakazu pehlienia roli patrona orzeczonej wobec obwinionego.

Przechodzac do tej kwestii nalezy podnie$¢, ze podstawg odwolawcza jest tylko taka niewspdlmiernos¢ kary, ktéra ma
charakter razacy. Musi ona zatem przy wstepnym ogladzie rzucaé sie w oczy i nie nadawacé sie do zaakceptowania,
a wiec musi to by¢ dysproporcja w ocenie represji o charakterze zasadniczym, ktéra w sposéb oczywisty jest
nieproporcjonalna do kar wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. W tym miejscu Wyzszy
Sad Odwolawczy wskazuje na brak ustawowej definicji ,razacej niewspolmiernoSci kary” przez co - w tej kwestii
- nalezy odwola¢ sie do bogatego oraz utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ten Sad juz w
wyroku z 2 lutego 1995 r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco niewspolmierna”, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por. sygn. akt KRN 198/94 -OSP 1995 nr 6, poz.18). Razaca niewspotmiernosé kary, o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a sa to w szczegblnosci stopien winy sprawcy, ktérego kara nie moze przekraczac
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy, tj. obwinionego radcy prawnego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa - por. wyrok SN z 14.11.1973 r.-III KR 254/73, OSNPG 1974 nr

3-4, POZ.51.

Potwierdzeniem obowigzywania tej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2014 r. - sygn.
akt SNO 55/14, a takze z dnia : 28.02.2013 r. - sygn. akt SN042/13 i 05.062014 r. - sygn. akt SNO 22/14, a
potwierdzeniem jej stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym jest Postanowienie w/w Sadu z dnia 27 lipca 2016
r. - sygn. akt SDI 18/16, w ktorym nawigzano do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2006 r. - sygn. akt SNO
28/06. Konsekwencja w/w orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie ,,....zarzutu razacej niewspdtmiernoéci kary
(w postepowaniu dyscyplinarnym), jego uwzglednienie ograniczy¢ wymierzong a kara, ktéra w $wietle dyrektyw jej
wymiaru nalezaloby orzec” — patrz Postanowienie SN z dnia 4 marca 2016 r. - sygn. akt. SDI 76/15.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujac wniesione przez uprawniony podmiot, tj. Minister Sprawiedliwo$ci, odwolanie
musi dokonaé oceny zaskarzonego orzeczenia w granicach zaskarzenia, tj. w zakresie wymiaru kary, majgc na
wzgledzie ustawowy katalog kar okreslony w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Obwiniony zostal
zapoznany z tre$cia odwolania i odnidst sie do niego na rozprawie w dniu 17 kwietnia br. wnoszac ,,0 utrzymanie
w mocy orzeczenia Sadu I instancji, ewentualnie o zmiane orzeczenia poprzez ukaranie kara pieniezna obok
wymierzonej kary.” Majac na wzgledzie prawidlowe ustalenia sadu okregowego w zakresie stanu faktycznego i
stopnia winy obwinionego radcy prawnego, ktore Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, pozwoli to na zakonczenie
postepowania w niniejszej sprawie oraz okresli sytuacje obwinionego radcy prawnego na przyszto$c, bez naruszenia
jego podstawowego prawa jakim jest prawo do obrony przed niezaleznym sadem.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze fundamentalng dyrektywa dla wymiaru kary jest takze dyrektywa winy, zgodnie z
ktora kazdy sad zobowiazany jest czuwaé, aby dolegliwo$é kary nie przekraczala ,,stopnia winy” sprawcy - obwinionego



w sprawie radcy prawnego M. S.. Z dokonanych prawidlowo ustalen i ocen dotyczacych zachowania w/w sprawcy
w zwiazku z popelnieniem zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego, ktére pozostaja aktualne, wynika wprost
umys$lno$é i celowo$é dzialania obwinionego, a to wskazuje na zawinione i karygodne dzialanie wynikajace z braku
poszanowania dla prawomocnego orzeczenia sagdu dyscyplinarnego i dzialan samorzadu radcowskiego.

Dzialanie w/w obwinionego stanowilo takze dzialanie na szkode wymiaru sprawiedliwosci i porzadku prawnego
oraz osdb reprezentowanych,. W tej sytuacji nie mozna dopatrzeé sie nawet ,,czeSciowo okolicznoéci lagodzacych”
jak stwierdzil Okregowy Sad Dyscyplinarny, ale bez wskazania w uzasadnieniu podstaw, gdyz samo przyznanie sie
obwinionego - w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - taka podstawa nie jest i nie moze by¢ w kontekscie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore zostaly uznane za wiarygodne. Obwiniony radca prawny jest cztonkiem
samorzadu radcowskiego, wiec cigzy na nim obowigzek wykonywania prawomocnie orzeczonych kar dyscyplinarnych
i na pewno jako profesjonalista zdawal sobie sprawe z karygodno$ci swojego dzialania takze w aspekcie spotecznej
szkodliwosci popelnionego przewinienia poprzez spowodowanie sytuacji, ktora oslabia zaufanie do zawodu radcy
prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
orzeczenia w zakresie wymierzonej obwinionemu radcy prawnemu M. S. kary uznajac, ze kara wymierzona w niniejszej
sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny jest kara niewspélmierna do stopnia przewinienia dyscyplinarnego
obwinionego radcy prawnego. Kara wymierzona w niniejszej sprawie winna wigzaé sie z konkretng dolegliwos$cig
dla obwinionego i musi spehic takze cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do w/w obwinionego.
Jednocze$nie wymiar orzeczonej kary musi uwzglednié zasade wyrazong w art. 53 §2 k.k., tj. uwzglednia¢ motywy
i sposob zachowania obwinionego, rodzaj i stopienn naruszenia ciazacych na nim obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw popelionego przewinienia dyscyplinarnego oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposob jego zycia przed popelieniem przewinienia dyscyplinarnego i pdzniej, w szczegolnosci fakt uprzedniego
prawomocnego ukarania obwinionego oraz popelnienia przez niego kolejnego przewinienia dyscyplinarnego w okresie
obowiazywania orzeczenia o zakazie wykonywania zawodu radcy prawnego, co Swiadczy o braku poszanowania przez
obwinionego podstawowych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, a takze w szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwo$ci. W tej sytuacji, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, bedzie nig jedynie kara zawieszenia w
prawie do wykonywania zawody radcy prawnego na czas jednego roku i sze$ciu miesiecy, ktéra to wraz z dodatkowo
orzeczonym juz zakazem wykonywania patronatu na czas trzech lat, jako nieprzekraczajaca stopnia winy sprawcy,
tj. obwinionego radcy prawnego, bedzie wspolmierna do jego zawinionego dzialania oraz w kontekécie spolecznej
szkodliwoéci czynu obwinionego jest kara zastuzona i sprawiedliwa. Ta kara spelni potrzeby w zakresie ksztaltowania
swiadomoSci spolecznej dotyczacej zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego.

Majac na uwadze przytoczona powyzej argumentacje Wyzszy Sad Dyscyplinarny dzialajac jako sad odwolawezy, przy
braku okoliczno$ci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu - art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1i 2 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych - dzialajac na podstawie art. 437 §1 k.p.k. w z zw. z art. 74" pkt 1i 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych i zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okres§lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, ustalajac
wysoko$é tych kosztéw na kwote 1300,00 zlotych (stownie zlotych: jeden tysiac trzysta) i obciazajac nimi w caloSci
obwinionego radce prawnego M. S..



