Teza: uniewinnienie a przedawnienie karalnosci

Uniewinnienie radcy prawnego w sadzie a quo i nastepcze przedawnienie karalno$ci czynu, w przypadku zaistnienia
przeslanek do uniewinnienia, musi skutkowa¢ utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia uniewinniajacego w mocy jako
najkorzystniejszego dla obwinionego.

Sygn. akt 21/19

ORZECZENIE

z dnia 15 kwietnia 2019 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dorota Szubielska
Sedziowie: SWSD Robert Staszewski, SWSD Magdalena Szepczyniska - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. sprawy radcy prawnego B. K.
Obwinionego o to, Ze:
1.

w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Warszawie na rozprawie toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie sygn. akt SA 275/12 w czasie przestuchania strony pozwanej grozil wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego pelnomocnikom strony przeciwnej tj. radcy prawnemu M. S. (2) i adwokatowi £. W.
czyniac to w obecno$ci klienta w/w pelnomocnikdéw tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 Nr 65 poz. 10 ze zm.)
w zw. z art. 27 ust. 6, 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku)

2.

w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Warszawie na rozprawie toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie sygn. akt SA 275/12 wyrazal dezaprobate wzgledem dzialan pelnomocnika strony
przeciwnej tj. radcy prawnego M. S. (2) w obecnosci klienta tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
w art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 Nr 65 poz. 10 ze
zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku)

w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Warszawie na rozprawie toczacej sie przed Sagdem Arbitrazowym przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie sygn. akt SA 275/12 w czasie przestuchania strony przeciwnej stwierdzajac, ze
pociggnie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pelnomocnikéw strony przeciwnej przekroczyl zasade umiaru w
wypowiedziach i rzeczowa potrzebe oraz naruszyl godnos§é oséb uczestniczacych w postepowaniu tj. popekienia
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2010 Nr 65 poz.

10 ze zm.) w zw. z art. 30 w zw. z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwcea 2015



na skutek odwotan pokrzywdzonych
orzeka:
1.

utrzymac w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radc6w Prawnych w
Poznaniu z dnia 15 paZdziernika 2018 roku,

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sad Dyscyplinarnym obcigzyé Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w
Warszawie.

UZASADNIENIE

Do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu wplynela skarga pokrzywdzonej Garmond Press S.A. z dnia 19
marca 2014 roku informujaca o nieetycznym zachowaniu radcy prawnego B. K., polegajaca na nieuzasadnionym
wszczeciu postepowania o zaplate przeciwko pokrzywdzonej spoltce przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie zdajacego sobie sprawe, ze postepowanie polubowne w tym zakresie jest niedopuszczalne
oraz niestosownym zachowaniu radcy prawnego B. K. w toku ww. postepowania wobec pokrzywdzonej i jej
pelnomocnikéw poprzez niewlaéciwy sposob przestuchiwania prezesa pokrzywdzonej spotki, atakowanie zar6wno
prezesa spolki, jak i jej pelnomocnikéw, grozenie wszczeciem postepowania dyscyplinarnego pelnomocnikom
pokrzywdzonej oraz krytykowanie postepowania pelnomocnikéw pokrzywdzonej spoiki.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia przez radce prawnego B. K. zasad etyki zawodowej okre§lonych w art. 4 i art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku) polegajacego na nieuzasadnionym
wniesieniu w dniu 28 listopada 2012 roku przez radce prawnego B. K. przeciwko sp6lce Garmond Press pozwu o
zaplate do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie pomimo, ze mial on Swiadomosé, ze
roszczenie nie jest objete klauzulg arbitrazowa i postepowanie polubowne w tym zakresie jest niedopuszczalne, a tym
samym sprawa nie nadaje sie do rozpoznania przez ww. sad arbitrazowy wobec stwierdzenia, ze w sprawie nastapilo
przedawnienie karalnosci przewinienia w postepowaniu dyscyplinarnym (k. 987-993).

Natomiast w dniu 24 maja 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o przedstawieniu
radcy prawnemu B. K. zarzutow, ze:

- w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Warszawie na rozprawie toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie sygn. akt SA 275/12 w czasie przestuchania strony pozwanej grozil wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego pelnomocnikom strony przeciwnej tj. radcy prawnemu M. S. (2) i adwokatowi

L. W. czyniac to w obecnoéci klienta w/w pelnomocnikéw tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w
art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 Nr 65 poz. 10 ze zm.)
w zw. z art. 27 ust. 6 1 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku)

« w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Warszawie na rozprawie toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie sygn. akt SA 275/12 wyrazal dezaprobate wzgledem dzialan
pelnomocnika strony przeciwnej tj. radcy prawnego M. S. (2) w obecnoéci klienta tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okres$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2010 Nr 65 poz. 10 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku)



« w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Warszawie na rozprawie toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie sygn. akt SA 275/12 w czasie przesluchania strony przeciwnej
stwierdzajac, ze pociggnie do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pelnomocnikéw strony przeciwnej przekroczyl
zasade umiaru w wypowiedziach i rzeczowa potrzebe oraz naruszyl godnos$¢ osbéb uczestniczacych w
postepowaniu tj. popeklnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 Nr 65 poz. 10 ze zm.) w zw. z art. 30 i w zw. z art.
27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Poznaniu Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnil radce prawnego B. K. od

zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej i na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 732) kosztami dochodzenia i postepowania przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym
przy OIRP w Poznaniu obciazyl Okregowa Izbe Radcé6w Prawnych w Poznaniu.

Uznal, ze wniosek o ukaranie radcy prawnego B. K. jest nieuzasadniony, gdyz grozba skierowania sprawy na droge
postepowania karnego lub dyscyplinarnego dotyczy wypadkoéw, w ktérych radca prawny uzaleznia powyzsza czynno$é
od zachowania postulowanego przez niego, a nie akceptowanego przez strone przeciwng. Zdaniem Sadu I instancji
wypowiedzi radcy prawnego nie mozna traktowac¢ w ten sposéb, bowiem wniosek o zabezpieczenie roszczen zostal
wecze$niej skutecznie zlozony przez pelnomocnikéw Garmond Press.

Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze przy ocenie tego czy zachowanie narusza art. 277 ust. 7 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego nalezy rozwazy¢ caloksztatt okoliczno$ci towarzyszacych wypowiedzeniu stow okreslonej tresci,
przy czym zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze nie jest dopuszcezalne uzaleznienie przez radce
prawnego odstgpienia od zlozenia wniosku o Sciganie dyscyplinarne pod jakim$§ warunkiem.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwazyt rowniez, ze duze znaczenie ma przy tym wilasciwe odrdznienie grozby od
ostrzezenia, a istota zréznicowania tkwi w motywacji oraz celach wystepujacych po stronie wypowiadajacego, w
przypadku grozby celem jest zastraszenie innej osoby natomiast w przypadku ostrzezenia moze wystapi¢ inna
motywacja, nawet pozytywna.

W ocenie Sadu I instancji wypowiedzi radcy prawnego stanowily ostrzezenie, jakkolwiek art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego uznaje za niedopuszczalne wypowiadanie przez radce prawnego wobec 0sdb trzecich negatywnej
opinii o pracy zawodowej innego radcy prawnego, to jednakze wskazuje na wyjatki od tej reguly. Przepis art. 38 ust. 3
stanowi, ze wydanie negatywnej opinii o radcy prawnym, takze co do jego pracy zawodowej, jest dopuszczalne, jezeli
opinia taka jest oparta na faktach, a potrzeba albo obowiazek jej wydania wynikaja z zadan lub uprawnien stuzbowych.
Tak, zdaniem Sadu I instancji, bylo w tym przypadku.

Opinia radcy prawnego B. K. dotyczaca taktyki procesowej i zachowania radcy prawnego M. S. (2) byla oparta
na faktach, przede wszystkim na probie zastosowania przez nig zabezpieczenia na majatku arbitréw, ktorzy mieli
rozsadzié sprawe , a potrzeba jej wyartykulowania zaistniala na skutek dynamiki rozprawy i wynikala z upowaznienia
shuzbowego tj. zastepstwa procesowego Swiadczonego przez niego w konkretnej sprawie.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie mozna w wypowiedziach radcy prawnego B. K. takze stwierdzié
przekroczenia zasad umiaru, gdyz byly one adekwatne i osadzone w realiach i temperaturze sporu, nadto nerwowe
wypowiedzi zdarzaly sie obu stronom.

Od powyzszego orzeczenia odwolali sie wszyscy pokrzywdzeni Garmond Press S.A., M. S. (2) i . W. w piémie z dnia
21 grudnia 2018 roku podpisanym przez ich pelnomocnika, oraz pokrzywdzona M. S. (2) w piSmie z dnia 22 grudnia
2018 roku.



Pokrzywdzeni reprezentowani przez pelnomocnika zaskarzyli orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu obraze przepiséw
prawa materialnego, tj.:

+ art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (u.r.p.) w zwiazku z art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zachowanie radcy prawnego B. K. oraz wypowiedziane przez niego stowa mialy charakter ostrzezenia, podczas gdy
Sad I Instancji powinien byt orzec, iz obwiniony przekroczy} granice wolno$ci stowa, w szczeg6lnoéci przyjmujac,
iz mialy one charakter grozby skierowanej pod adresem pelnomocnikéw spotki Garmond Press;

« art. 64 ust. 1 u.r.p w zw. z 27 ust. 7 Kodeksu etyki poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
zachowanie (w zakresie czynu) obwinionego w czasie rozprawy bylo usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy,
mimo ze przepis art. 27 ust. 1 Kodeksu Etyki ma charakter bezwzgledny i nie zawiera w sobie kontratypu lub innej
normy dopuszczajacej grozenie wszczeciem postepowania dyscyplinarnego w czasie zawodowych wystgpien;

« art. 64 ust. 1u.r.p w zw. z art. 38 ust. 11 ust. 3 Kodeksu Etyki poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze zachowania Obwinionego zarzucane w pkt II orzeczenia, nie wypehily znamion deliktu dyscyplinarnego
stypizowanego jak powyzej.

« art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z 27 ust. 6 Kodeksu Etyki poprzez jego niezastosowanie do oceny zachowania czynu
I zarzucanego Obwinionemu — pomimo wskazania takiej podstawy oskarzenia we wniosku o ukaranie — co
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

« art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z 27 ust. 6 i art. 30 Kodeksu Etyki poprzez jego niezastosowanie do oceny zachowania
czynu III zarzucanego Obwinionemu — pomimo wskazania takiej podstawy oskarzenia we wniosku o ukaranie
- co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy

A ponadto obraze prawa procesowego majaca wplyw na wynik postepowania, tj.
* art. 174 kpk w zw. z art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez faktyczne odstgpienie

od przestuchania §wiadkéw, mimo takiej powinnoSci ustawowej i zastapienie zeznan Swiadkéow trescig pism

zalegajacych w postepowaniu co konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego uniewinnienia obwinionego.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw, wnies§li o uchylenie w caloéci zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia orzekania.

Pokrzywdzona M. S. (2) w swoim osobnym odwolaniu postawila Sadowi I instancji identycznie brzmiace zarzuty,
z tym, ze wniosla o uchylenie w caloSci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

Obwiniony pismem z dnia 4 kwietnia 2019 roku na podstawie art. 428 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych zlozyl pisemna odpowiedz na wniesione $§rodki odwolawcze zlozone przez pelnomocnika pokrzywdzonych
jak i pokrzywdzona M. S. (2).

Po pierwsze wskazal, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania — o co wnioskuje pokrzywdzona radca prawny M. S. (2), czy tez uchylenia i umorzenia postepowania —
o co wnioskuje pelnomocnik pokrzywdzonych.

Wskazal, ze orzeczenie Sadu I instancji bylo korzystne dla obwinionego — zostal on uniewinniony od zarzucanych
mu czynéw, a w tej sytuacji umorzenie postepowania z powodu przedawniania karalno$ci bylo by orzeczeniem na
niekorzy$¢ obwinionego i naruszato dyspozycje normy art. 439 § 2 kpk.



Powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018r. (sygn. V KK 259/17), w ktéorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze:

~Z przepisu art. 439 § 2 KPK stosowanego w postepowaniach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe wynika jasno, ze
zachodzenie okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie opisanej w art. 17 § 1 pkt 6 KPK, tj. przedawnienia karalno$ci obliguje
sad odwolawczy do uchylenia orzeczenia sadu 1 instancji jedynie, gdy dzialaloby to na korzy$¢ oskarzonego. Nie jest
dopuszczalne uchylenie wyroku uniewinniajacego i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci,
gdyz stanowi to jaskrawe naruszenie dyspozycji przepisu 439 § 2 KPK."

Powotlal sie rowniez na wyrok Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 marca 2016r. (sygn. IV Ka 97/16), w ktérym
sad ten zajmowal sie wlasnie powstaniem przestanki przedawnienia po wydaniu uniewinniajacego wyroku sadu I
instancji i szeroko omawial ta kwestie.

Obwiniony wskazal réwniez na kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym w zakresie stosowania art. 439 § 2
kpk wskazywal m.in., ze skoro rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego od stawianych mu zarzutéw jest dla niego
najkorzystniejsze z mozliwych, to kazde inne, w tym umarzajace postepowanie, musi by¢ uznane za orzeczenie mniej
korzystne. Wyrazem oczywistego naruszenia art. 439 § 2 kpk pozostawaloby wiec uchylenie wyroku uniewinniajacego
iumorzenie prowadzonego w sprawie postepowania z uwagi na zaktualizowanie sie negatywnej przestanki procesowej
w postaci przedawnienia karalnoSci (por. np. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., V KK 91/15, KZS 2015/7-8/34,
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2010 r., V KK 177/09, OSNKW 2010/4/37).

Obwiniony powolal sie rowniez na fakt, ze nie mozna danej osoby pozbawié¢ prawa do obrony, ktore jest gwarantowane
przez art. 14 ust. 3 lit. B i D Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 3 lit. Bi C
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. oraz art. 6 k.p.k., a w tym wykazania przed sadem swej niewinnosci (,0czyszczenia sie z zarzutow”).

Obwiniony odnidst sie rowniez merytorycznie do zarzutéw pokrzywdzonych.

Stwierdzil, ze jego wypowiedz byla wypowiedzia stanowiaca reakcje na dzialania pelnomocnikéw spétki Garmond i nie
miala na celu ani nie mogta w zaden spos6b wplynac na pojete juz przez nich dzialania, gdyz wniosek o zabezpieczenie
przyszlego roszczenia wobec arbitrow i Sadu Arbitrazowego zostal juz zlozony i rozpoznany przez sad I instancji.

Stwierdzit réwniez, ze aby mowié o ,grozbie” ze strony pelnomocnika, jego wypowiedzi lub pisma, powinny zmierzac
do sklonienia ich adresata do okre$lonych zachowan, pozadanych przez autora wypowiedzi czy tez pism lub jego
mocodawcow.

Tymczasem w niniejszym przypadku wypowiedzi obwinionego zostaly wypowiedziane na skutek juz dokonanych przez
pelnomocnikéw Garmond Press dzialan (a wiec byly reakcja a nie akcja). Istotny jest bowiem konkretny kontekst w
jakiej padly okreslone wypowiedzi.

Obwiniony stwierdzil réwniez, ze jego wypowiedZ nie miala charakteru ,szantazu procesowego” i nie uzaleznial
odstgpienia od zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego od jakichkolwiek dzialan ze strony
pelnomocnikéw Garmond Press czy tez Garmond Press, a w szczego6lnos$ci nie wskazywal zadnego terminu w jakim
takie zawiadomienie zlozy.

Podkreslil, ze niewatpliwie jego wypowiedz musi zosta¢ oceniona jako uzasadniona rzeczowa potrzeba w ramach
prowadzonej sprawy, w toku skomplikowanego i wieloaspektowego postepowania arbitrazowego w sytuacji, gdy
pelnomocnicy spo6tki Garmond w jej imieniu zlozyli wniosek o zabezpieczenie swoich potencjalnych roszczen wobec
tylko dwoch arbitrow i Sadu Arbitrazowego — antycypujgc w ten sposob przyszle (niekorzystne) rozstrzygniecie tego
sadu.



Powolal sie rowniez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego
wskazujacy na negatywne zachowania pelnomocnikéw pokrzywdzonej spolki.

Obwiniony wniést O uniewinnienie gdyz jego zdaniem brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i umorzenia postepowania z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci, bowiem niezaleznie od tego, ze podniesione przez odwolujacych zarzuty sa nieuzasadnione i nie mogg sie
osta¢, to Sad odwolawczy nie moze orzeka¢ na niekorzy$¢é obwinionego, a zatem zaskarzony wyrok powinien zostac
utrzymany w mocy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016
roku poz. 233), w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nastgpilo przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie nie mozna przyja¢ ustania karalno$ci czynu wskutek przedawnienia,
jezeli czyn w $wietle ustalen dowodowych nie jest przestepstwem lub czynu w ogble nie popelniono, a w takim wypadku
umorzenie powinno nastgpic¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, a nie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a gdy ustalenie to nastapilo po
rozpoczeciu przewodu sadowego, wydaje sie wyrok uniewinniajacy (art. 414 § 1 in fine k.p.k.) (tak w: K. Zgryzek, A.
Ludwiczek, R. Netczuk, Przedawnienie w prawie karnym - wybrane aspekty karno-procesowe, (w:)

Wspoblzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego w §wietle kodyfikacji karnych zlgg7r. i propozycji zmian,
Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Warszawa 20009, s. 238.)

Obwiniony powolal sie w tym przedmiocie m.in. na orzeczenia Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 27
wrze$nia 2012 roku (sygn. SDI 27/12) oraz w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2011 roku (sygn. KZP 27/10), w
ktorych stwierdzono, ze uniewinnienie obwinionego w Sadzie a quo i nastepcze przedawnienie karalno$ci czynu musi
skutkowac utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy jako orzeczenia dla obwinionego najkorzystniejszego.

Roéwniez w przywolanym przez obwinionego postanowieniu z dnia 2 lipca 2002r. (sygn.. akt IV KKN 264/99, LEX nr
54407) Sad Najwyzszy stwierdza, ze :

»Postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma
od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo
braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego
znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi na przeszkodzie
przedawnienie karalnosci”.

Rowniez w postanowieniu z dnia z dnia 17 grudnia 2004 roku (SDI 60/04, LEX nr 568862) Sad Najwyzszy stwierdza,
ze Sad odwolawczy uprawniony jest takze, w razie stwierdzenia konkurencji negatywnych przestanek procesowych,
okreSlonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wyda¢ orzeczenie uniewinniajace, ale takie
rozstrzygniecie moze zapa$¢ jedynie wowcezas, gdy pozwalaja na to zebrane w sprawie dowody.

W aspekcie materialnoprawnym przedawnienie jest okoliczno$cig uchylajacg karalno$¢, natomiast skutkiem
procesowym jest zakaz wszczynania postepowania i nakaz umorzenia postepowania wszczetego w sprawie o czyn,
ktbrego karalnos¢ ustala.

Odnoszac sie do zarzutdéw pokrzywdzonych Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela tych zarzutow.



W pierwszej kolejnos$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny odniesie sie do zarzutu procesowego tj. naruszenia art. 174 kpk w
zw. z art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych.

Pokrzywdzeni zarzucaja, ze Sad I instancji odstapil od przestuchania §wiadkéw, mimo takiej powinno$ci ustawowej
i zastgpil zeznania $wiadkéw treScig pism zalegajacych w postepowaniu, co konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionego uniewinnienia obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w nin. sprawie, ktére by to
potwierdzaly - zeznania §wiadkéw zostaly zapisane w formie protokotu nie sposéb wiec méwic o tym, ze doszlo do
naruszenia tego przepisu przez Sad I instancji.

Dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie widzi podstaw do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do I instancji
co w nin. sprawie skutkowaloby uchyleniem orzeczenia i umorzeniem postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu I instancji i wskazuje, ze wypowiedZ obwinionego przed Sadem
Arbitrazowym byla wypowiedzia stanowiaca reakcje na dzialania pelnomocnikéw spo6tki Garmond i nie mogla w zaden
sposéb wplynaé na podjete juz przez nich dzialania, ktore, poza wszystkim, w pdZniejszym postepowaniu rowniez
negatywnie ocenil Sad Apelacyjny w Kralowie w sprawie o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego.

Przedmiotowa wypowiedZ byla rowniez uzasadniona rzeczowa potrzeba w ramach prowadzonej sprawy, gdyz z
protokotu rozprawy przed Sadem Arbitrazowym da sie zauwazy¢, ze obwiniony i Sad Arbitrazowy byli lekcewazeni
przez stuchanego za pozwang prezesa, ktory komentowal zadawane mu pytania, odpowiadal pytaniami na pytania i
w znamienitej cze$ci na nie odpowiadat i w taki sposéb zachowywal sie przez caly czas stluchania go.

Wypowiedzi obwinionego nie stanowily rowniez negatywnej wypowiedzi o pracy zawodowej innego radcy prawnego,
gdyz obwiniony nie ocenial ogoblnie pracy innego radcy prawnego czy adwokata - wypowiadal sie jedynie o dzialaniach
podjetych przez pelnomocnikéw skarzacego i ocenial skutki tych dzialan.

Zatem majac na uwadze sytuacje, w ktoérej miata miejsce wypowiedZ obwinionego, prawidlowo Sad I instancji uznal,
ze ta wypowiedz byta uzasadniona w kontekscie dziatan podejmowanych przez pelnomocnikéw pokrzywdzonej spoiki.

Obwiniony swymi wypowiedziami nie naruszy! tez obowiazku zachowania umiaru oraz nie naruszyl godnosci os6b
biorgcych udzial w postepowaniu, co prawidlowo zbadal i potwierdzil Sad I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu I instancji, a w zwiazku z tym, ze jest ono korzystne
dla obwinionego — zostal on uniewinniony od zarzucanych mu czyndéw - umorzenie postepowania z powodu
przedawniania karalno$ci byloby orzeczeniem na niekorzy$¢ obwinionego i naruszalo dyspozycje normy art. 439 § 2
kpk.

Wobec powyzszego utrzymuje orzeczenie Sadu I instancji w mocy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70% ust. 2 ustawy
o radcach prawnych oraz § 1 pkt 2) uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w wysokoéci 1000 zt (stownie: jednego
tysigca zlotych), ktorymi w zwiazku z zapadlym orzeczeniem obcigzono Krajowa Izbe Rade6w Prawnych.



