Teza: przedawnienie dyscyplinarne

Karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych - trzy lata.

W sprawie zachodzi wiec negatywna przeslanka procesowa okre$lona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra stanowi iz nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie karalno$ci.

Sygn. akt W0-191/18

ORZECZENIE
z dnia 27 lutego 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy:SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Tomasz Fox — sprawozdawca, SWSD Adela Fischer

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Bodio

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku sprawy radcy prawnego M. S. na rozprawie obwinionej z art. 6 ust. 1 wzw. z
art. 27 ust. 61 art. 30 Kodeksu etyki radcy prawnego (tekst jednolity -zalacznik do uchwaly Nr 8/YIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U.2017.1870 j.t., z p6zn. zm.) po rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy - Izbe Dyscyplinarng sygn.
akt: I DSI 3/18 na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2018 r., skarg obronic6w obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt: WO-137/17,
uchylajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 23 maja 2017
r., sygn. akt D 86/2015 i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt D 86/2015 w czeSci - w zakresie jego pkt 1 w ktorym uznano radce prawnego M.
S. winng czynu stanowiacego przewinienie dyscyplinarnego okre§lone w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 6 i art. 30
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, i za ten czyn na podstawie art. 64 ust 11 art. 65 ust 1 pkt. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2017.1870 j.t., z p6zn. zm.) wymierzono kare pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego i w tym zakresie umarza postepowanie na podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17

§ 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2.

na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w Warszawie obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie natomiast kosztami
postepowania odwolawczego w wysoko$ci 1200 zl (slownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, w dniu 15 grudnia 2015 r.
wnidst do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie o ukaranie radcy
prawnego M. S.-WA- (...)- (dalej oznaczonej jako " Obwiniona"), obwiniajac ja o to, ze:

1.

w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wniosla do sadu powszechnego przeciwko arbitrom Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zajecie rachunkéw bankowych arbitrow
prowadzacych postepowanie arbitrazowe SA 275/12, w tym rachunku bankowego arbitra adwokata P. N. (1),
zarzucajac arbitrom czyn niedozwolony w postaci niepotrzebnego uwiklania w spor klienta, umy$lnego procedowania
i prowadzenia postepowania arbitrazowego majacego charakter oszustwa sadowego, ktére zmierza do wyludzenia
naleznych kwot przy wspoétudziale arbitrow, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 6 ust. 1
w zw. z art. 27 ust. 6 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 poz. 637);

2.

zamie$cila na stronie internetowej Kancelarii (...) i Radcowie Prawni Sp. p. ironicznych komentarzy dotyczacych
postepowania arbitrazowego SA 275/12, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. 1w zw.
z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 8/YIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 poz. 637).

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku sprawy przeciwko Obwinionej, Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP w Warszawie:

1. W ramach zarzucanego czynu z punktu 1 wniosku o ukaranie uznal radce prawnego M. S., WA- (...), winng tego,
ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. dzialajac jako pelnomocnik (...) S.A. w Krakowie, wspoélnie z adw. E.. W., zlozyla do
Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o udzielenie przed procesowego zabezpieczenia roszczenia, w szczegolnos$ci
przeciwko arbitrom Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie w osobach P. N. (1) i J. A.
(1), poprzez zajecie solidarnie wierzytelnosci z ich rachunkéw bankowych, jako arbitréw prowadzacych postepowanie
arbitrazowe SA 275/12, w lacznej wysokosci 700 000 zlotych, zarzucajac wyzej wymienionym w szczegdlno$ci: zamiar
uwiklania klienta Obwinionej w ryzyko przegrania sporu, dopuszczenie sie czyndéw niedozwolonych w postepowaniu,
dopuszczenie sie szeregu naruszen podczas procedowania, zamierzone i celowe dzialanie na szkode spolki (...)
S.A., dazenie do rozpoznania sporu i zapewnienia zyskow instytucji prywatnej, ktory to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 277 ust. 6 i art. 30 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierza
kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

2.
Uniewinnit radce prawnego M. S., WA- (...), od popelienia czynu zarzucanego jej w pkt 2 wniosku o ukaranie.
3.

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od Obwinionej radcy prawnej M. S., WA- (...), na
rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu kosztoéw postepowania dyscyplinarnego kwote
2 500 ( dwa tysigce piecset) zlotych.



Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 23 maja 2017 roku - sygn. akt: D
86/2015 , odwolania w terminie wniesli : obwiniona r.pr. M. S. i kazdy z jej obroncéw. Odwolujacy sie zaskarzyli
orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie pkt 11 3 orzeczenia.

Whiesione odwolania obejmowaly nastepujace zarzuty i wnioski :

I. pismo z dnia 12 lipca 2017r. stanowiace odwolanie obroncy obwinionej adw. K. P., ktéry zaskarzajac orzeczenie OSD
OIRP w Warszawie w punktach 11 3 - co do winy - przedstawil zarzuty :

a)

majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 43981 pkt 9 kpk w zw. z art. 17§ 1 pkt 6 kpk w zw. z art.70 ust.

1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.74" ustawy o radcach prawnych wobec wydania orzeczenia w warunkach
przedawnienia karalno$ci,

b)

z powolaniem na art. 8681 kpk oraz art.4338§ 1 kpk w zw. z art.74" ustawy o radcach prawnych naruszenie art.6 kpk w
zw. z art.42 ust.2 Konstytucji RP w zw. z art. 117§2 w zw. z art.453§2 i §3 i art.458 kpk w zw. z art.683 ust.2 ustawy o

radcach prawnych w zw. z art.74" ustawy o radcach prawnych polegajace na naruszeniu praw do obrony obwinionej
wobec przeprowadzenia rozprawy pod jej nieobecno$¢, mimo zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy w oparciu o
zaSwiadczenie lekarskie wystawione przez uprawnionego lekarza sadowego czym uniemozliwiono obwinionej realna
obrone,

c)

art. 3678 1 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art.74" ustawy o radcach prawnych poprzez zmiane opisu czynu objetego
odwolaniem bez uprzedniego pouczenia, a tym samym pozbawienia mozliwo$ci obrony,

d)

art.64 ustawy o radcach prawnych wobec nie wskazania jakie postepowanie obwinionej mialo byé sprzeczne z
zasadami etyki,

e)

art. 17§ 1 pkt 2 kpk w zw. z art.2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zw. z

art. 4 w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez pominiecie, Ze zarzucony czyn nie zawiera znamion deliktu
dyscyplinarnego, a wykonywany byt w ramach pomocy prawne;j.

Stawiajac w/w zarzuty wnoszacy odwolanie obronca obwinionej wniost o uchylenie skarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania wobec uplywu przedawnienia.

IT.

pismo z dnia 20 lipca 2017r. stanowigce odwolanie obroncy obwinionej adw. K. F., ktéry zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil :

a)

w zakresie naruszen prawno-procesowych poprzez obraze przepisé6w postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, a to :



art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art.33983 pkt 1 kpk w zw. art.178l pkt 7 kpk a
contrario polegajaca na braku umorzenia postepowania co do czynu z pkt 11i 2 wniosku o ukaranie ,

art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art.7 kpk w zw. z art. 582 kpk w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r.( dalej : dkpk) w zw. z art.25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016r. o

zmianie ustawy kodeks postgpowania karnego w zw. z art.68% ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych w zw. z art.683 ust.5 w/w ustawy w zw. z art. 19381 kpk a contrario poprzez stwierdzenie przez
Sad niemozliwo$ci prawidlowos$ci i kompletnoSci za§wiadczenia wystawionego przez lekarz sadowego, ktore
obejmowato przyczyny usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ obwinionej na rozprawie w dniu 23 maja 2017r., przy
jednoczesnym rozstrzygnieciu Sadu w/w watpliwosSci na niekorzy$¢ obwinionej i uznaniu jej nieobecno$ci na
rozprawie za nieusprawiedliwiong oraz brak przeszkod formalnych do prowadzenia rozprawy bez jej udziatu lub
poprzez przedwczesnos$é takiego rozstrzygniecia przy braku wiedzy specjalistycznej w kwestiach zdrowotnych po
stronie Sadu i brak wsparcia dokonanej oceny opinia bieglego ,

art.74' ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11781 kpk a contrario w zw. z art.6 kpk
poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 23maja 2017r. pomimo niestawiennictwa ktéregokolwiek z dwoch
wyznaczonych w sprawie obronicow obwinionej, przy braku jej stanowiska co wyrazenia zgody na prowadzenie
sprawy pod nieobecno$¢ obroncéw, czym naruszono jej prawo do obrony ,

art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art.167 kpk w zw. z art.25 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego w zw. z art.410 kpk w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie kontradyktoryjnego modelu postepowania i podjecia inicjatywy i
przeprowadzenia dowodow przez Sad z urzedu, pomimo braku stwierdzenia okolicznosci, ktore by to uzasadnialy,
co skutkowalo niezgodnym z prawem wprowadzeniem do postepowania i orzekania dowod6w, czym naruszono
prawo obwinionej do sadu,

art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art.7 kpk w zw. z art.4 kpk poprzez
dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb nieobiektywny, a nadto niezgodny zasadami logiki , wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do niezasadnego przyjecia ustalen stanu faktycznego, a takze o
istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzuconym obwinionej dzialaniem a skutkiem ktore
zdaniem Sadu ono przyniosto w postaci wywolania presji u orzekajacych arbitréow, przy niezasadnym przyjeciu
ze prawidlowo prowadzili postepowanie arbitrazowe ;

b)

w zakresie naruszen prawno-materialnych poprzez obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 730 kpc w zw. z art.

730" kpe w zw. z art,17§1 pkt 2 kpk wobec dzialan obwinionej z punktu 1 -ego wniosku o ukaranie w okolicznoéciach
kontratypu dzialania w warunkach uprawnien lub obowiazkéw, ktére uchylaja jego bezprawny(deliktowy) charakter;

c)

w zakresie bleddw w ustaleniach faktycznych poprzez blad w ustaleniach wzietych za podstawe orzeczenia i majacych
wplyw na jego tres¢ sprowadzajacy sie do przyjecia przez Sad blednej daty dzialania obwinionej - zlozenia wniosku
o zabezpieczenie ;

d)

w zakresie wymiaru kary poprzez razaca jej niewspdlmiernos$é polegajaca na wymierzeniu obwinionej kary
eliminacyjnej, ktora jest nieadekwatna do przypisanego jej naruszenia, przy oparciu o okolicznoéci irrelewantne



z perspektywy sedziowskiego wymiaru kary oraz nadmiernie lub niezasadnie eksponujacych Swiadczacych o
konieczno$ci jej wymierzenia, a nastepnie obronca obwinionej wnibst o :

1)
uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania w zakresie czynu z punkt 1) wniosku o ukaranie, ewentualnie
2)

zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1-ym poprzez uniewinnienie obwinionej od popelnienia czynu
zarzuconego jej w punkcie 1-ym wniosku o ukaranie lub poprzez wyeliminowanie z jego opisu zachowania
polegajacego na zlozeniu wniosku o udzielenie przedprocesowego zabezpieczenia i zlagodzenie sprawy, ewentualnie

3)

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1-ym i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie ;

I11.

pismo z dnia 21 lipca 2017r. stanowiace odwolanie obronicy obwinionej adw. R. R., ktéry zaskarzonemu orzeczeniu
w punktach 11 3 przedstawit zarzuty :

a)
obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. :

* art. art.74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17§ 1 pkt 7 i art.339§3 pkt 1 kpk przez zaniechanie
umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, pomimo Ze toczylo sie wszczete wezeéniej postepowanie w tej

samej sprawie,

art.74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 kpk przez pozbawienie obwinionej mozliwoéci wykonywania

prawa do obrony, a to w zwigzku naruszeniem art.74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11782a kpk w
zw. z art. 111 art. 15 ust.5 ustawy o lekarzu sadowym w zwigzku z § 1 ust.2 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci
z dnia 15.01.2008r. w sprawie wzoru zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sagdowego oraz wzoru rejestru
wystawionych za§wiadczen, przez przyjecie ze obecno$¢ obwinionej na rozprawie w dniu 23 maja 2017r. nie byla
usprawiedliwiona, pomimo przedstawienia przez nig wlasciwego zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznos§é
stawienia sie na rozprawie, co skutkowalo uniemozliwieniem czynnego udzialu w rozprawie,

683 ust.2 ustawy o radcach prawnych przez zaniechanie odroczenia rozprawy w dniu 23 maja 2017r. pomimo
zlozenia wniosku o jej odroczenie i nalezytego usprawiedliwienia nieobecno$ci przez obwiniona,

art.74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1671 z art,170§ 11 2 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego
obwinionej o przestluchanie wskazanych w tym wniosku §wiadkow;

art.74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 424 § 1 kpk przez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia nie
spehiajacego warunkéw okreslonych w przepisie;

b)

obraze przepisOw prawa materialnego, tj



art.74 ' pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 4§81 kpk przez zastosowanie przepiséow Kodeksu etyki
radcy prawnego w brzmieniu stanowiacym zalacznik do uchwaly nr 8/YIII/2010 Prezydium KRRP, pomimo ze
do czynéw zarzuconych obwinionej powinny znalezé zastosowanie przepisy Kodeksu etyki radcy prawnego wg
zalacznika do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych,

- art.6 ust. 1 wzw. z art.277 ust.6 i art.30 Kodeksu etyki radcy prawnego w brzmieniu stanowigcym zalacznik do uchwaty
nr 8/VIII/2010 Prezydium KRRP przez niewla$ciwe zastosowanie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obrofica obwinionej wniést o :
a)

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania,

b)

wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt 11 3 oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
OSD OIRP w Warszawie ,

c)

wzglednie uniewinnienie obwinionej od zarzutéw opisanych w p. 1 orzeczenia. Ponadto obronca obwinionej wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z o$wiadczenia lekarza Pani K. K. z 29 czerwca 2017r. w sprawie tresci zaswiadczenia o niezdolnoSci do stawiennictwa
obwinionej na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku na okoliczno$é, ze zaswiadczenie przedstawione Sadowi
Dyscyplinarnemu bylo pelne oraz nie zawieralo zadnych zapis6w ponad te, jakie moégt odezytac z tego zaswiadczenia
w/w Sad. pismo z dnia 24 lipca 2017r. stanowiace odwolanie obwinionej r.pr. M. S., ktéra zaskarzonemu w punktach 11
3 orzeczeniu, podtrzymujac wszystkie zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu OSD przez jej obroncow, przedstawila

stosownie do art art.74" pktl ustawy o radcach prawnych w zw. z art.42781 kpk, dodatkowe zarzuty, tj. :
1/ w zakresie obrazy prawa materialnego poprzez :
a)

naruszenie art. 6 w zw. z art.8 w zw. z art.7 ust. 1-3 w zw. z art.27 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
stanowigcym zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014 r. w zw. z art.48l kk w zw. z art.74" pkt 2 w zw. z art. 2,4 oraz 22 ust.] ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych poprzez ich niezastosowanie wobec zignorowania faktu, iz obwiniona kierowala sie przede
wszystkim dobrem klienta §wiadczac pomoc prawna i postepujac lojalnie w celu ochrony jego praw,

b)

naruszenie art. 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.73081 kpc w zw. z art.,7301 kpc
w zw. z art.7368l kpc w zw. z art.747 pkt 1 kpc poprzez jego niezastosowanie wobec ignorowania faktu, iz dzialanie
obwinionej bylo legalne,

c)

naruszenie art. 6 ust.l w zw. art. 27 ust.6 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu stanowigcym zatacznik
do uchwaly nr8/VIII/2010 Prezydium KRRP, poprzez ich nie zastosowanie,

d)



naruszenie art.2, art. 32 ust.li art. 45 ust.l w zw. z art. 177 Konstytucji RP poprzez pominiecie zasady réwno$ci wobec
prawa i prawa do sadu poprzez wylaczenie spod kognicji sadéw powszechnych spraw os6b peliacych funkcje w
sadownictwie prywatnym - polubownym lub spraw p-ko instytucjom sprawujgcym takie sgdownictwo ;

2/ w zakresie obrazy przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia poprzez :

a) naruszenie art.74"' pkt 1 w zw. z art. 682 ust.3 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. art. 117§ 2 i 2a kpk w
zw. z art. 5§ 2 kpk poprzez uznanie za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ obwinionej na rozprawie w dniu 23 maja 2017
r. z uwagi na rzekomy brak drugiej strony za§wiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajacego nieobecno$¢ obwinionej
mimo, ze przedlozone zaswiadczenie lekarskie bylo kompletne i stanowi dokument urzedowy, co spowodowato
pozbawienie obwinionej prawa do obrony i doprowadzilo do bezpodstawnego wydania skazujacego orzeczenia,

b)

naruszenia art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 4398l pkt 11 kpk poprzez
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionej, pomimo ze Sad uznal jej obecno§¢ na rozprawie za
obowigzkowsg, co wynika z przeslanego do obwinionej wezwania na rozprawe, czym uniemozliwiono jej odparcie
twierdzen Rzecznika Dyscyplinarnego i osob, ktére wniosly o ukaranie obwinionej i wydanie orzeczenia,

c)

naruszenie art.74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 4281 kpk w zw. z art. 458 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez
zaniechanie wylgczenia od prowadzenia sprawy sedziéw Sadu Dyscyplinarnego : r.pr. Gerarda Dzwigaly, r.pr. Artura
Zaluskiego i r.pr. Andrzeja Szmigiela, przy istniejacych watpliwoSciach co do braku ich bezstronnosci,

d)

naruszenia art.74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 410 kpk, art. 33781 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 4 kpk
poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia o niepelnym material dowodowy,

e)

naruszenia art.74"' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 170§ 1 i 2 kpk poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych obwinionej zawnioskowanych w pi§mie z 10 lipca 2015 r., co doprowadzilo do pozbawienia jej
prawa do obrony, w szczegolnosci ze Sad Dyscyplinarny nie przeprowadzit zadnych dowodéw wnioskowanych przez
obwiniong lub jej obroncow,

f)

naruszenie art. art.74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk albowiem treéé zeznan P.
N. oraz J. A., jako wzajemnie sprzeczna i wykluczajaca sie oraz niezgodna z zeznaniami zlozonymi przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym, nie moze by¢ podstawa orzekania jako niewiarygodne i nieprzydatne dla postepowania. Stawiajac
w/w zarzuty obwiniona wnoszac odwolanie wniosla :

1)

o dopuszczenie dowodow wskazanych w treSci wniesionego odwolania, a nadto z dokumentéw zawnioskowanych w
piS$mie z 10 lipca 2015 r. w sprawie RD 376/13 skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego, gdyz w/w Sad ich nie
przeprowadzil pomimo wnioskéw obwinionej i jej obroncow skladnych w toku postepowania,

2)



o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie do ponownego rozpoznania,

3)

w razie uznania za uzasadnione zarzuty dotyczace obrazy prawa materialnego badz bledu w ustaleniach faktycznych
o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzutu opisanego w pkt 1 orzeczenia.

Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn.. akt WO — 137/17 Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie uchylil zaskarzone orzeczenie z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt D 86/2015 Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie. Podzielil stanowisko skarzacych, ze orzeczenie
Sadu I instancji dotkniete jest wzgledna przyczyna odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 74 ' ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych polegajaca na przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja 2017 r., pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej i ztozenia przez niag wniosku o odroczenie rozprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 22 listopada 2017 r., sygn.. akt WO — 137/17 ograniczy! rozpoznanie
§rodka odwolawczego jedynie do w/w uchybienia uznajac, ze rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Na orzeczenie WSD KIRP w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt: WO - 137/17 zlozyli skargi obroncy
obwinionej adwokaci — K. P. i K. F.. Adwokat K. P. zaskarzy} orzeczenie w calo$ci.

Stosownie do art. 539a § kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, zarzucil orzeczeniu — razace naruszenie
prawa, ktére miato istotny wplyw a tre$¢ orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 70

ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych wobec nie zastosowania wymienionego
przepisu i wydania orzeczenia w warunkach przedawnienia karalnoéci.

W konkluzji wniést o uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Adwokat K. F. zaskarzyl réwniez w caloSci orzeczenie WSD KIRP w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt:
WO — 137/17, zarzucajac mu razaca obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1.

art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 433 § 1 kpk in principio w zw. z art. 17 § 1
pkt 7 kpk in principio, ktéra polegala na wydaniu przez Sad dyscyplinarny ad quem rozstrzygniecia kasatoryjnego
polaczonego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad dyscyplinarny meriti bez zawezenia granic,
w ktérych doszlo do tego uchylenia i przekazania, w sytuacji, gdy okres§lony (jednolicie) we wniesionych w sprawie
odwolaniach zakres zaskarzenia nie obejmowal orzeczenia wydanego przez Sad dyscyplinarny a quo w calo$ci (tj.
zakresem zaskarzenia nie objeto rozstrzygniecia z pkt 2 tego orzeczenia), co spowodowalo, ze w przedmiocie czynu
przypisywanego obwinionej w pkt 2 wniosku o ukaranie, co do ktorego postepowanie zostalo juz prawomocnie
zakonczone (uniewinnieniem zawartym w pkt 2 orzeczenia wydanego przez Sad dyscyplinarny a quo) po raz kolejny
orzeczono (bez dochowania trybéw okreslonych w rozdziale 56 kpk);

2.

art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 17 § pkt 9 kpk, ktéra polegala na wydaniu
przez Sad dyscyplinarny ad quem rozstrzygniecia kasatoryjnego polaczonego z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji, gdy wobec cofniecia (w dniu 23 maja 2017 r.) przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie wniosku o ukaranie obwinionej za popelnienie tego samego czynu, co to ten ktory
przypisywany jest jej w pkt 1 wniosku o ukaranie, ktéry zlozony zostal w niniejszej sprawie, konieczne bylo uchylenie



orzeczenia wydanego przez Sad dyscyplinarny a quo (w jego pkt 1) oraz umorzenie postepowania (w tym zakresie)
wobec zaistnienia w postepowaniu ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § pkt 9 kpk ew. z art. 17 § 1 pkt 11 kpk w
zw. z art. 14 § 2 kpk in fine, co stanowi tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8
— co do zarzutu z pkt 1 oraz art. 439 § 1 pkt 9 kpk — co do zarzutu z pkt 2. Konkludujgc obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi dyscyplinarnemu ad
quem. Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarng w sprawie o sygn. akt: I DSI 3/18 na posiedzeniu w dniu 20 listopada
2018 r., po rozpoznaniu skarg obroncéw obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt:WO-137/17, uchylajacego orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt D 86/2015 i
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania- uchylil orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt WO-137/17 i sprawe przekazal WSD KIRP
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Sad Najwyzszy uznal, iz wniesione skargi zastugiwaly
na uwzglednienie, przy czym w zakresie pierwszego z zarzucanych obwinionej czynéw niezaleznie od zarzutow
podniesionych w skargach obronicéw obwinionej, bowiem pierwszy z zarzucanych obwinionej czynow, ktory zostal
przypisany obwinionej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie orzeczeniem z dnia 23 maja 2017 r.,
sygn. D 86/2015 r. mial miejsce w dniu 4 pazdziernika 2013 r., zatem doszlo juz do przedawnienia jego karalnoSci,
zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W/w okoliczno§¢ wylaczajaca postepowanie,
okre§lona w art. 17 § 1 pkt 6 kpk, a obligowala Sad Najwyzszy zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 kpk do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w odniesieniu do wspomnianego czynu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Sad
Najwyzszy nie mogl samodzielnie umorzyé postepowania z uwagi brzmienie przepisu art. 539e § 2 kpk w zw. z

art. 74 ' ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktéra w wypadku braku podstaw do oddalenia
skargi nakazuje uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy wlasciwemu sadowi odwolawczemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, iz orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt WO- 137/17 w odniesieniu do drugiego
z zarzucanych obwinionej czynéw jest dotkniete bezwzgledng przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt
8 kpk. Obwiniona zostala bowiem uniewinniona od drugiego z zarzucanych jej czynéow Orzeczeniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r. sygn. D 86/2015,
a przedmiotowego rozstrzygniecia z oczywistych przyczyn nie zaskarzyla ani sama ani tez nie zaskarzyl zaden z jej
obroncow. Odwolania nie wywiodla réwniez strona przeciwna, Orzeczenie OSD OIRP w Warszawie w omawianym
zakresie uprawomocnito sie, zatem w pierwszej instancji.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2018 r. (Sygn. akt I DSI 3/18):

»(...)JW tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy byt zmuszony do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazania
sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, ktorego przedmiotem moze by¢ wylgcznie
kwestia wystapienia przeszkody procesowej w odniesieniu do czynu objetego rzeczywistym zakresem zaskarzenia
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie. (...)”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyt, co nastepuje:

W trakcie trwajacego postepowania miedzyinstancyjnego w niniejszej sprawie przeciwko radcy prawnej M. S.
nastapilo przedawnienie karalnosSci pierwszego z zarzucanych obwinionej czynéw, ktory zostat jej przypisany przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie orzeczeniem z dnia 23 maja 2017 r., sygn. D 86/2015 r. mial miejsce
w dniu 4 pazdziernika 2013 r. Doszlo juz, zatem do przedawnienia jego karalnoéci, bowiem jak stanowi art. 70 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 637 z p6Zn. zm.) w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo pieé lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata.

Karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustala niewatpliwie z dniem 4 pazdziernika 2018r., tj. juz po wydaniu
orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.



Niewatpliwie wiec w sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 KPK w zw. z art.

74" ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktéra stanowi iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
nastgpito przedawnienie karalnoéci.

Majac na wzgledzie ten fakt, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz w sprawie wystepuje bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 KPK , ktéra skutkowaé¢ musi uchyleniem w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i
konieczno$cig umorzenia postepowania. Bowiem jak stanowi art. 439 § 1 pkt 9 KPK, gdy zachodzi jedna z okolicznosci
wylaczajacych postepowanie, okre§lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8 - 11 KPK to niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, uchyla sie zaskarzone orzeczenie.

Takie ustalenia Sadu nie stojg w sprzecznosci z treScia art. 439 § 2 KPK , ktéry stanowi, iz uchylenie orzeczenia
jedynie z powoddw okreSlonych w § 1 pkt 9-11 moze nastgpié tylko na korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej
sprawie niewatpliwie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania dyscyplinarnego jest dzialaniem
na korzy$¢ obwinionej.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazono Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie i Krajowa Izbe

Radcow Prawnych w mys$l art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, iz w razie ukarania koszty
postepowania ponosi obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym
sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa izba radcéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcoéw Prawnych.



