Teza: naruszenie prawa do obrony

Przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej pod nieobecno$é¢ ustanowionego obroncy z wyboru, ktory nie zostal
powiadomiony o terminie rozprawy, stanowi naruszenie prawa obwinionego do obrony.

Sygn. akt WO-190/18

ORZECZENIE

z dnia 5 marca 2019r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Jacek Bedkowski
Sedziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki — sprawozdawca, S WSD Piotr Kubik
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Boguslawy Boyen,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019r. sprawy radcy prawnego L. J. obwinionego o popehienie
przewinien dyscyplinarnych okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2016 r., poz. 233) w zwigzku z art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego z dnia 09 maja 2018r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2018r. w sprawie sygn. akt: D 55/18,

orzeka:

na podstawie art 437 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych uchyla zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2018 r. w
sprawie sygn. akt: OSD/ 8/18, w caloéci i przekazuje sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00
z} (slownie zlotych: jeden tysigc dwieécie) pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie (zwany dalej takze: OSD)
orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt: D-20/18, uznal obwinionego radce prawnego L. J., winnym
zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu polegajacego na dopuszczeniu sie zachowan niegodnych radcy prawnego
polegajacych na przesylaniu korespondencji elektronicznej z dnia 18 sierpnia 2017 r. (23:24), z dnia 19 sierpnia 2017
r. (00:31), z dnia 19 sierpnia 2017 (01:31) - na adres e-mailowy B. Z., zawierajacych tresci o charakterze obrazliwym
i wulgarnym , to jest czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust, 2 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1i art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl
Obwinionemu kare nagany; oraz obciazyt obwinionego kosztami postepowania.

Od wyzej opisanego orzeczenia OSD - odwolaniem sporzadzonym 05.11.2018r. (z datga wplywu 09.11.2018r.) odwotal
sie Obwiniony, zarzucajac skarzonemu orzeczeniu:

1.

naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ kwestionowanego postanowienia, a to art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych, tj. przeprowadzenia w/w postepowania i wydania
orzeczenia w warunkach niedopuszczalno$ci drogi sadowej wobec r.pr. L. J. i braku wlasciwo$ci rzeczowej i miejscowe;j
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w przedmiotowej sprawie gdyz
w przedmiotowej sprawie zachodzi z jednej strony sytuacja tzw. skargi nieuprawnionego oskarzyciela, a z drugiej
strony w przedmiotowej sytuacji zachodzi tzw. niedopuszczalnoéé drogi sadowej wobec Obwinionego i brak jego
wlaéciwosci do orzekania albowiem zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z tre§ciag uméw o
prace zawartych przez Obwinionego z Polskim Radiem S.A. nigdy nie byl on etatowym radca prawnym zatrudnionym,
jako radca prawny w Polskim Radio S.A. na podstawie umowy o prace albowiem wg. w/w umoéw o prace byl
on zatrudniony na stanowisku Kierownika Wydzialu Prawnego w Biurze Zarzadu Polskiego Radia S.A. w grupie
pracownikow administracyjno - biurowych,

2.

naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia, a to art. 68 ust. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych w zw. art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajace na
przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej pod nieobecno$¢ ustanowionego obroncy z wyboru, ktory o jej terminie
nie zostal prawidlowo powiadomiony, co w konsekwencji stanowilo naruszenie prawa obwinionego do obrony.

3.

naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia, a to poprzez
pozbawienie obwinionego prawa i mozliwoéci przejrzenia i sfotografowania akt sprawy o sygn. akt: D 55/18 w
siedzibie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radecoéw Prawnych w Warszawie w dniu 20/08/2018r. czyli
w terminie prawem przewidzianym tj. ze wzgledu na fakt, iz Przewodniczgca skladu orzekajacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt: D 55/18 r.pr. A. S. w
dniu 20/08/2018r. wyniosla przedmiotowe akta sprawy o sygn. akt: D 55/18 z siedziby w/w Sadu uniemozliwiajac
obwinionemu L. J. zapoznanie sie z nimi i sfotografowanie tych akt i w ogdle nie udostepnila w/w akt obwinionemu
L. J. do dnia rozprawy (wlacznie) w dniu 27/08/2018r.

4.

naruszenie przepisdOw postepowania majace istotny wplyw na treS¢ kwestionowanego orzeczenia poprzez
przeprowadzenie rozprawy i wydanie orzeczenia w warunkach wszczecia z wniosku obwinionego L. J. wobec r.pr. A.
S. postepowania dyscyplinarnego oraz zlozenia wniosku w sprawie wylaczenia r.pr. A. S. od udzialu w sprawie o sygn.
akt: D 55/18, wszczecia z wniosku obwinionego L. J. wobec r.pr. A. D. postepowania dyscyplinarnego oraz zlozenia
wniosku w sprawie wylaczenia r.pr. A. D. od udzialu w sprawie o sygn. akt: D 55/18, wszczecia z wniosku obwinionego
L. J. wobec r.pr. B. M. - Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie postepowania dyscyplinarnego oraz zlozenia
wniosku w sprawie wylaczenia r.pr. B. M.- Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie od udzialu w sprawie o
sygn. akt: D 55/18.

5.

naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, to jest art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci nie kierowano sie



wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wskutek czego przyjeto, ze stowa skierowane w wiadomo$ci e-mail
do B. Z. mialy charakter obrazliwy i wulgarny, podczas gdy zadne ze skow nie ma takiego charakteru, zatem nie mozna
im przypisaé naruszenia godnoéci zawodu radcy prawnego. Wystana wiadomo$¢ zostata skierowana do ograniczonego
kregu podmiotéw, nie mogla spowodowaé publicznego zakwestionowania etyki zawodu obwinionego, wiadomosci te
skierowano do OIRP w Warszawie i do Zawiadamiajacej, nie byly one udostepniane nieograniczonemu kregowi osob;

wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Izbie Radc6w Prawnych (zwany dalej takze: WSD) ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art 74 ' ustawy o radcach prawnych Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie postanowil ograniczy¢ rozpoznanie §rodka odwolawczego tylko do poszczegoélnych
uchybien, podniesionych przez Obwinionego w odwolaniu od skarzonego orzeczenia OSD tj. w zakresie zarzutu
naruszenia art. 68 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w zw. art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajacym na
przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej pod nieobecno$¢ ustanowionego obroncy z wyboru, ktory o jej terminie
nie zostal prawidlowo powiadomiony, co w konsekwencji stanowilo naruszenie prawa obwinionego do obrony, gdyz
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Odwolanie obwinionego zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych, przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia OSD dopuscil sie uchybien, ktérych suma i waga
skutkuje koniecznoscia uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z treScig art. 68 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych - stronami w postepowaniu przed sagdem dyscyplinarnym
jest oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony, a pkt. 4 tego artykulu stanowi, iz Obwiniony moze miec¢ obronce, ktéorym
moze by¢ wylacznie radca prawny lub adwokat. W postepowaniu dyscyplinarnym w zakresie prawa stron i ich udziatu
na rozprawie a wiec w czynno$ciach procesowych stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. , tj. art. 117 § 1 k.p.k. w

zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych Art. 117 § 1 k.p.k. (czego sad dyscyplinarny I instancji nie dostrzeg}),
ktéry stanowi, iz uprawnionego do wziecia udzialu w czynnoSci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej, za$ § 3 tego artykulu wskazuje, ze w razie niestawiennictwa strony, obroncy lub
pelnomocnika, ktorych stawiennictwo jest obowiazkowe, czynnosSci procesowej nie przeprowadza sie, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

W realiach niniejszej sprawy pismem z dnia 28 marca 2018r. - Zgloszenie sie pelnomocnika obwinionego, adwokat
M. P. dzialajacy w imieniu i na rzecz Obwinionego zglosit sw6j udzial w sprawie toczacej sie przed rzecznikiem
Dyscyplinarnym o sygn. akt RD 3/18/AK zalaczajac stosowne pelnomocnictwo z dnia 20.03.2018r., z ktérego tresci
wynika upowaznienie do dzialania we wszystkich instancjach wskazanego postepowania dyscyplinarnego (k.77,78
akt). Przewodniczacy skladu orzekajacego OSD w sprawie sygn. akt: D/55/18 w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy
gtownej w trybie art. 350 § 2 i 4 k.p.k. wyznaczyl termin rozprawy i wezwal wskazanych uczestnikow postepowania,
nie wskazujac obroncy Obwinionego oraz nie wzywajac go na rozprawe (k. 98 akt). Jak wynika z treSci protokotu z
rozprawy w sprawie sygn. akt D/55/18 z dnia 27 sierpnia 2018r. (k. od 112 do 118 akt) rozprawa odbyla sie bez udzialu
obroncy Obwinionego. Mimo tego, OSD przeprowadzil stosowne czynnoéci procesowe i wydal oraz oglosil orzeczenie
w sprawie (k. 119 akt).

W $wietle takich ustalen, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych wskazuje, ze OSD nie
uznajgc obecnosci obroncy Obwinionego na rozprawie za konieczna uchybil wyzej wskazanym przepisom art. 350 § 2

k.p.k.iart. 117 § 11 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, a przeprowadzenie rozprawy w dniu
27 sierpnia 2018r. bylo niedopuszczalne. Stad, WSD podziela zarzut z pkt. 2 odwolania Obwinionego, bowiem OSD
uniemozliwiajac obroncy Obwinionego uczestnictwa w rozprawie przeprowadzonej przed OSD w dniu 27 sierpnia
2018r. uniemozliwil realizacje prawa Obwinionego do obrony. W granicach tego, okreslonego w art. 6 k.p.k. w zwiazku



z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych prawa - mieéci sie tez uprawnienie do odpierania zarzutéw i wykazywania
nietrafno$ci zarzutéw popekienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, wynikajacych choéby z art. 370 §1k.p.k.

czy tez art. 406 §1i §2 k.p.k. - stosowanych w zwigzku z art. 74 * ustawy o radcach prawnych. Prowadzenie rozprawy
w takiej sytuacji pod nieobecnosé obroncy Obwinionego stanowi uchybienie razace i majace istotny wplyw na tresé
wydanego w takich okoliczno$ciach orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego WSD wskazuje, iz nawet w przypadku gdyby Obwiniony nie podniést zarzutu z pkt. 2
odwolania, to na mocy przepisu art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ustawy o radcach prawnych stanowigcym,
iz niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$é¢ orzeczenia, sad
odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli obronca nie brat udzialu w czynno$ciach, w ktoérych
jego udzial byt obowigzkowy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70° ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreélenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.



