Teza: stosunki z klientem

Uzaleznienie wydania tytulu wykonawczego przez pelnomocnika klientowi, od zaplaty przez klienta honorarium na
rzecz pelnomocnika, stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt: WO -19/19

ORZECZENIE

z dnia 9 kwietnia 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Jolanta Ruszczak, SWSD Arkadiusz Sawala /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goéreckiego
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. W. (WA- (...))

obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 36
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania oskarzyciela - Rzecznika Dyscyplinarnego, odwolania pelnomocnika pokrzywdzonego T. D. oraz
odwolania obronicy obwinionej radcy prawnego J. W.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 10 wrze$nia
2018 r. (sygn. akt D 78/17)

orzeka:
1.

zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 10
wrze$nia 2018 r., w sprawie o sygnaturze akt D78/17, w ten sposdb, ze w miejsce przywolanego w opisie czynu oraz w
punkcie 1 sentencji orzeczenia ,art. 36 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” wpisuje ,,art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego”,

2.

utrzymuje orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 10
wrzeénia 2018 r. w zakresie pkt 3,

3.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z dnia 10 wrzeénia 2018 r. w zakresie pkt 2 orzeczenia i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania,



4.

na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z 627 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22

pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych
zasadza od obwinionej na rzecz pokrzywdzonego T. D. kwote 840 zl z tytulu wydatkéw za udzial pelmomocnika w
postepowaniu odwolawczym,

5.

na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1200,00 (stownie: jeden tysiac dwiescie) zlotych na rzecz
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. T. D. zlozyl do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie skarge na radce prawnego J. W., wpisana na liste radcow prawnych pod nr WA- (...).

Po przeprowadzeniu dochodzenia dyscyplinarnego (sygn. akt RD 374/16), Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie pismem z dnia 20 listopada 2017 r. wniést o ukaranie radcy prawnego J. W.,
zarzucajac jej, ze:

1)

wdniu 5 lipca 2016 r. w Siedlcach wystawila dla T. D. fakture VAT na kwote 959,99 z} tytulem zastepstwa procesowego
w sprawie o sygn. akt XVI GC 1816/13 i akt komorniczych KM 34/16, po czym pismem z dnia 17 pazdziernika
2016 r. wezwala do zaplaty kwoty wynikajgcej z przedmiotowej faktury a nastepnie skierowala do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia XVII Wydzial Gospodarczy pozew o zaplate przedmiotowej kwoty (sygn. akt XVII GNc
6579/16) - w sytuacji braku miedzy radca prawnym J. W. a T. D. stosunku prawnego, z ktérego wynikalby obowiazek
zaplaty przez T. D. na rzecz J. W. honorarium w postaci wynagrodzenia lub kosztéw zastepstwa, tj. popelienie czynu
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 36 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego;

2)

w dniu 5 lipca 2016 r. w Siedlcach uzaleznila wydanie T. D. oryginalu tytulu wykonawczego od uprzedniego
uregulowania nalezno$ci wskazanej w fakturze VAT, wystawionej w dniu 5 lipca 2016 r. przez J. W. dla T. D, 1j.
popeknienie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,
orzeczeniem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. uznal radce prawnego J. W. winng czynu zarzucanego jej w punkcie 1 wniosku
o ukaranie, tj. czynu stanowiacego przewinienie dyscyplinarne jako sprzecznego z zasadami wyrazonymi w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8 i art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare nagany.

Od zarzutu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie OSD uniewinnit obwiniong J. W..

Od powyzszego orzeczenia, pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny zlozyl odwolanie, zaskarzajac je
w czeSci, tj. w zakresie pkt 2 orzeczenia i wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym
zakresie Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnego w Warszawie do ponownego rozpoznania.



Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1)

obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8 i art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze zachowanie polegajace na uzaleznieniu
wydania pokrzywdzonemu oryginatu tytulu wykonawczego od uprzedniego uregulowania nalezno$ci wskazanej w
fakturze VAT, wobec faktu, ze mimo nie uiszczenia przez pokrzywdzonego naleznosci wskazanej w ww. fakturze
oryginat zostal ostatecznie pokrzywdzonemu zwrdcony - nie narusza ww/ przepiséw.

Odwolanie od orzeczenia OSD z dnia 10 wrze$nia 2018 r., pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. wniost takze obronca
Obwinionej - radca prawny T. K., zaskarzajac orzeczenie co do winy oraz w czesci - co do punktu 11 3 tego orzeczenia,
a tym samym, co do rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie punktu 1 wniosku o ukaranie, jednocze$nie zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj:

* art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
prowadzace do przypisania Obwinionej naruszenia zapisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a tym samym
dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego o nieistniejacej kwalifikacji prawnej, poprzez przypisanie
naruszenia zapisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego o kwalifikacji prawnej nieznanej temu kodeksowi, a to
wskazujacej naruszenie art. 361 w/w Kodeksu;

art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych,
poprzezich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu przytoczenia w pisemnych motywach orzeczenia
szczegOlowego wyjadnienia podstawy prawnej przypisanego deliktu dyscyplinarnego w kontekscie niewyjaénionej
inieustalonej daty udzielenia umocowania przez pokrzywdzonego Obwinionej, zaniechaniu dokonania subsumcji
ustalonego stanu faktycznego w zakresie zachowania Obwinionej oraz przytoczenie w pisemnych motywach
podstawy prawnej naruszenia przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przypisanie Obwinionej czynu zarzuconego w pkt 1 wniosku o
ukaranie, bedace nastepstwem dokonania przez OSD dowolnej i wybidrczej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego opartego na pobieznej jego analizie, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych oraz zaniechania
rozpoznania wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez obrone oraz powolanie sie w rozwazaniach na
nieprawomocne orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego;

2)
dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia;

3)

naruszenie prawa materialnego, tj., art. 6, art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych poprzez niewlasciwe ich zastosowanie w zakresie przypisanego punktem 1 sentencji orzeczenia
przewinienia dyscyplinarnego i przyjecie, ze w/w przepisy zabraniaja radcy prawnemu wystawiania faktur VAT i
zadania zaplaty nalezno$ci w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej bez istnienia stosunku prawnego, z ktérego
wynikalby obowigzek zaptaty wynagrodzenia lub kosztow zastepstwa procesowego.

W odwolaniu, obroica Obwinionej wnosil o uchylenie zaskarzonej czeéci orzeczenia, tj. w pkt 11 pkt 3 oraz przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu; ewentualnie o zmiane pkt



1 zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie od zarzucanego czynu oraz zmiane pkt 3 zaskarzonego orzeczenia
poprzez obcigzenie kosztami postepowania Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Ponadto, pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl takze pelnomocnik pokrzywdzonego
T. D. - adwokat B. K. - w zakresie pkt 2, tj. uniewinnienia obwinionej od czynu zarzucanego w pkt 2
wniosku o ukaranie oraz w zakresie pominiecia rozstrzygniecia co do wniosku o obcigzenie obwinionej kosztami
ustanowienia pelnomocnika pokrzywdzonego. W/w odwolaniem pelomocnik pokrzywdzonego domagal sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 2 i przekazania sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
do ponownego rozpoznania oraz uzupehienia w zakresie orzeczenia o zwrocie od obwinionej kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu dyscyplinarnym.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik Pokrzywdzonego zarzucil:
1)

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjecie, ze uzaleznienie wydania oryginalu tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XVI Wydzial z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt XVI GC 1816/13,
od uregulowania naleznoS$ci wynikajacej z bezpodstawnie wystawionej faktury VAT nr 33/2016 nie stanowi deliktu
dyscyplinarnego spenalizowanego w art. 6, art. 8 i art. 46 Kodeksu Etyki;

2)

naruszenie art. 626 § 1 kp.k. w zw. z art. 627 k.pk. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie rozstrzygniecia o zwrocie kosztow ustanowienia pelnomocnika na rzecz
pokrzywdzonego, mimo zlozonego w tym zakresie wniosku przez pelnomocnika pokrzywdzonego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane w
zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérym w tej sprawie jest Kodeks Etyki Radcy Prawnego
(dalej rowniez jako: KERP) stanowiacy zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za

naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 11i 2 ustawy o radcach prawnych, w sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego oraz rozdzialéw I-III Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego, sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie
lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czeci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci. W mysl art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega
uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 10.09.2018
r. (sygn. akt D 78/2017), jak rowniez argumenty podniesione w odwolaniach przez Rzecznika Dyscyplinarnego, przez
obronce Obwinionej i przez pelnomocnika pokrzywdzonego oraz ustalony stan faktyczny - w danej sprawie nalezalo:

1)



zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w zakresie kwalifikacji sprostowania omytki w kwalifikacji prawnej przywolanej
W opisie czynu oraz sentencji orzeczenia,

2)
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w pkt 2 i przekaza¢ sprawe OSD do ponownego rozpoznania,

3)

utrzymac orzeczenie w mocy w zakresie pkt 3,

4)

zasadzi¢ od obwinionej na rzecz pokrzywdzonego kwote 840 zl tytulem wydatkéw za udzial pelnomocnika w
postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznaje ustalenia OSD za
prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Stwierdzi¢ nalezy, Ze ustalenia te sa wynikiem prawidlowej oceny dowodow oraz
wladciwego stosowania obowigzujacych przepisow.

W oparciu o przeprowadzone w toku postepowania dowody, daje sie wyprowadzi¢ wnioski i ustali¢ fakty tozsame z
tymi ustalonymi przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji, na podstawie ktérych uznaé¢ mozna, ze Obwiniona swoim
zachowaniem dopuscila sie czyndéw naruszajacych przepisy art. 6, art. 81 art. 36 ust. 1 KERP.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w odwolaniu obronicy Obwinionej, wskazaé nalezy, iz zarzuty te okazaly sie
niezasadne.

Wzgledem pierwszego zarzutu, tj. zarzutu naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone uchybienie sprowadza sie w tym wypadku do popelienia przez OSD
oczywistej omylki pisarskiej i nie ma jakiegokolwiek wplywu na treé¢ zapadlego orzeczenia.

Oczywistym jest, ze w kwalifikacji prawnej przypisanego Obwinionej czynu w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia OSD
nastapila omylka pisarska. W kwalifikacji czynu, w §lad za kwalifikacjg zawarta we wniosku o ukaranie, winien by¢
wskazany art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - w miejsce: art. 36 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wobec powyzszego, w tym zakresie WSD dokonal zmiany w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia, poprzez wlasciwe
oznaczenie danego przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. art. 36 ust. 1.

Jednocze$nie WSD zaznacza, Ze nalezy mie¢ na uwadze, iz w pozostalym zakresie punkt 1 zaskarzonego orzeczenia
pozostaje w mocy, tj. w przedmiocie uznania radcy prawnego J. W. winnej popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreSlonego w art. 6, art. 8 i art. 36 ust. 1 KERP i wymierzenia Obwinionej kary nagany.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych, nie majacy wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia OSD, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, w przypadku naruszenia przepisu art. 424 k.p.k., nie sposéb wykazac, ze
mialo ono wplyw na tre$¢ orzeczenia, skoro uzasadnienie zostato sporzadzone po jego ogloszeniu, a wiec do obrazy
przepisu art. 424 k.p.k. doszlo juz po wydaniu orzeczenia (wyr. SA w Lodzi z 13.9.2007 r., II AKa 105/07; wyr. SA
w Warszawie z 12.4.2013 r., II AKa 95/13). Nawet powazne wady pisemnego uzasadnienia wyroku nie moga byc
utozsamiane z samym wyrokiem i same w sobie nie oznaczaja, ze wadliwe jest rowniez objete nim rozstrzygniecie
(wyr. SN z 7.4.2004 1., V KK 239/03, OSNWSK 2003, Nr 1, poz. 1797).



Niemniej, w ocenie WSD, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszoinstancyjnego, spelnia kryteria
okre$lone w art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., gdyz nie zawiera istotnych luk i niedostatkéw w zakresie oceny dowodow,
ustalen faktycznych i oceny prawnej, co tym samym umozliwia poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym uzasadnieniu, OSD wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, ktérym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci, podajac tym samym podstawy dokonania ustalen faktycznych, na ktorych opart
swoje rozstrzygniecie.

WSD podziela stanowisko sadu pierwszej instancji w przedmiocie przyznania wiarygodnosSci zgromadzonym w
sprawie i ujawnionym w toku rozprawy dowodom z dokumentéw, dowodom z zeznan pokrzywdzonego T. D. oraz
Swiadka M. P.. Powyzsze dowody zostaly ocenione z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze Pokrzywdzony zawarl z M. P. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) umowe zlecenia windykacji wierzytelnosci przystugujacej mu od Zakladu (...), ktéra obejmowala
postepowanie przedsadowe, sadowe, przedegzekucyjne oraz egzekucyjne. Pokrzywdzony w celu umozliwienia
windykacji, udzielil pelnomocnictwa procesowego wskazanym przez M. P. radcom prawnym: w dniu 18 kwietnia 2013
r. radcy prawnemu B. L., a po jego wypowiedzeniu - radcy prawnemu J. W..

Obwiniona, po wpisaniu na liste radcow prawnych, wspélpracowala z M. P. na podstawie umowy o prace z dnia 26
kwietnia 2014 r. Do obowigzkéw Obwinionej z tego tytulu nalezalo m.in. §wiadczenie pomocy prawnej klientom M.
P., w tym takze Pokrzywdzonemu.

Na rzecz T. D., Obwiniona $wiadczyla pomoc prawna w sprawie Zakladu (...), prowadzonej przed Sadem Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt XVI GC 1816/13 oraz przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Myélenicach K. Z. pod sygn. akt KM 34/16.

Jak wynika z materialu dowodowego, Pokrzywdzony na mocy zawartej umowy z M. P. byl zobowiazany do zaplaty
na jego rzecz umowionego wynagrodzenia za prowadzona windykacje. Pokrzywdzony nie zawieral jakiejkolwiek innej
umowy z Obwiniona, z ktérej wynikaloby roszczenie Obwinionej o zaptate wynagrodzenia. Obwiniona za prowadzona
sprawe rozliczac sie miala z M. P., na mocy zawartej umowy o prace.

Powyzsze ustalenia, ktérych dokonal OSD, réwniez zdaniem sadu odwolawczego nie zostaly w zaden sposodb
skutecznie podwazone.

WSD wskazuje, ze nie sposob jest uzna¢ za udowodnione twierdzen Obwinionej i przyja¢ je za podstawe
rozstrzygniecia, jakoby Obwiniona rowniez zawarla z Pokrzywdzonym umowe o §wiadczenie pomocy prawne;j.

W ocenie Sadu, uznanie, ze Pokrzywdzony zawarlby rownolegle dwie umowy o prowadzenie tej samej sprawy,
z ktorymi laczylby sie obowigzek uiszczenia naleznego wynagrodzenia, stoi w sprzeczno$ci z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Za uznaniem, ze Obwinionej nie laczyla umowa z Pokrzywdzonym, przemawia réwniez ta okoliczno$é, iz
Pokrzywdzona w zwiazku z wieloletnia wspdlpraca z M. P., miala wiedze o tym, ze to M. P. zawieral z klientami umowy
ito na jego rzecz klienci dokonywali platnoéci.

Ponadto, o braku istnienia podstaw do wystawienia przez Obwiniong faktury VAT nr 33/2016 na kwote 959,99 zl,
bezwzglednie $wiadczy oddalenie powo6dztwa o zaplate nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej faktury. Powyzsze bez
watpienia stanowi o tym, ze Obwiniona obcigzyla Pokrzywdzonego bezzasadnie kosztami zastepstwa procesowego.



Wobec powyzszych ustalen, fakt wyzej opisanego zachowania Obwinionej, nie budzi watpliwosci co do tego, ze
Obwiniona zachowaniem tym dopuscila sie¢ w sposéb zawiniony zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego,
okre§lonego w art. 64 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 36 ust. 1 KERP.

Dzialanie Obwinionej, polegajace na obcigzeniu Pokrzywdzonego kosztami zastepstwa procesowego mimo braku ku
temu podstaw, jawi sie jako zachowanie nieetyczne i niegodne radcy prawnego, podwazajace zaufanie spoleczenstwa
do tego zawodu.

Wola Obwinionej wyegzekwowania wynagrodzenia od Pokrzywdzonego, podczas gdy bylo ono juz przedmiotem
rozliczen za dana sprawe z podmiotem, z ktérym Obwinionag laczyt stosunek pracy, na podstawie ktérego podejmowata
w sprawie czynnoSci - w ocenie sadu postrzegane jest jako nieuczciwe i niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie zachowanie uchybia przepisom Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérymi radca prawny zobowigzany
jest wykonywac czynnoS$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami.

Dzialanie Obwinionej stanowilo rowniez naruszenie przepisow KERP regulujacych kwestie rozliczen finansowych z
klientem, ktore to powinny by¢ uregulowane w umowie z klientem przed przystapieniem do wykonywania pomocy
prawne;j.

Wynagrodzenie, ktérego domagala sie Obwiniona, nie mialo jakiejkolwiek podstawy w umowie czy innych
ustaleniach, co przesadza o §wiadomym naruszeniu zasad etyki radcy prawnego.

Z tych tez wzgledow, pozostale zarzuty podniesione w odwolaniu obroncy Obwinionej, tj. zarzut naruszenia art. 4

kp.k wzw. zart. 58 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, zarzut dokonania
blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, jak réwniez zarzut naruszenia
art. 6, art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych okazaly sie nietrafne i
tym samym odwolanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie WSD, wymierzona w pkt 1 orzeczenia OSD z dnia 10 wrze$nia 2018 r. kara jest adekwatna do stopnia
zawinienia, charakteru przewinienia dyscyplinarnego oraz stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Majac na uwadze
uprzednia niekaralno$¢ Obwinionej, WSD podziela stanowisko sadu pierwszej instancji i uznajac kare nagany za
odpowiednia do spelnienia swoich celéw, w tym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

W dalszej kolejnosci, rozpoznajac zarzuty zawarte w odwolaniu Rzecznika Dyscyplinarnego oraz odwolaniu
pelnomocnika pokrzywdzonego, WSD uznajgc, iz przedmiotowe odwolania zasluguja na uwzglednienie, uchylil
zaskarzone orzeczenie w pkt 2, tj. co do uniewinnienia obwinionej od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego,
okreslonego w art. 6, art. 8 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

OSD orzeczeniem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. uniewinnil bowiem Obwiniong od zarzucanego jej czynu, polegajacego
na uzaleznieniu wydania Pokrzywdzonemu oryginatu tytulu wykonawczego od uprzedniego uregulowania nalezno$ci
wynikajacej z faktury VAT wyslanej Pokrzywdzonemu poczta.

Jak wynika z dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, w oparciu o przeprowadzone dowody,
w tym w szczegdlnosci pismo Obwinionej z dnia 5 lipca 2016 r. skierowane do Pokrzywdzonego oraz wyjasnien
Obwinionej zlozonych na rozprawie w dniu 12.02.2018 r., Obwiniona przesiala pokrzywdzonemu wraz z pismem z
dnia 5lipca 2016 . fakture VAT nr 33/2016 opiewajaca na kwote 959,99 zl z tytutu kosztow zastepstwa procesowego, w
ktorym Obwiniona poinformowatla pokrzywdzonego, iz po rozliczeniu przedmiotowej faktury, zostanie mu zwrécony
oryginal tytulu wykonawczego, w ktérego posiadaniu Obwiniona byta.

Zdaniem WSD powyzsze ustalenia, znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego moc
dowodowa nie zostala w zaden sposéb kwestionowana w toku postepowania, jednoznacznie wskazuja, iz zachowanie



Obwinionej wypekilo znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 46 KERP, stad nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie
zachodzg okolicznoSci przemawiajace za uznaniem winy Obwinionej w powyzszym zakresie.

Przepis art. 46 KERP jest zwigzany z wykonywaniem czynnosSci zawodowych z nalezyta staranno$cia, uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania. W powyzszej normie spenalizowany jest juz sam czyn polegajacy na uzaleznianiu
wydania dokumentéw od uregulowania platnoéci. Przepis ten nie réznicuje wyczerpania znamion przewinienia
dyscyplinarnego w zalezno$ci od wystapienia jakichkolwiek innych okoliczno$ci czy tez nastepstw danego czynu. Dla
naruszenia zakazu zawartego w przedmiotowym przepisie bez znaczenia pozostaje fakt, ze radcy prawnemu w zwigzku
ze $wiadczeniem pomocy prawnej zostaly powierzone oryginaly czy tez kserokopie dokumentow, jak rowniez to, czy
nie wydanie przez radce prawnego dokumentacji zwigzanej z dang sprawa po ustaniu umocowania uniemozliwialo
prowadzenie tej sprawy badz tez czy powstala wskutek tego jakakolwiek szkoda po stronie mocodawcy; wreszcie
na fakt dokonania przedmiotowego przewinienia, nie wplywa réwniez taka okoliczno$é, iz w p6zniejszym czasie
dokumenty te zostaly zwr6cone mimo nieuregulowania platnosci.

Przepis art. 46 KERP jasno i konkretnie stanowi, ze radca prawny nie moze uzaleznia¢ wydania dokumentéw od
uregulowania przez klienta nalezno$ci.

Majac to na uwadze, nalezy uznaé, ze Obwiniona, zawierajac w swoim piSmie z dnia 5 lipca 2016 r. czytelna informacje:
"Po otrzymaniu platnoéci zostanie Panu wydany oryginat tytulu wykonawczego" - uzaleznila wydanie dokumentu
od uregulowania naleznoSci i sama ta czynno$cia dopuécila sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 46
KERP.

Nie ma przy tym znaczenia, iz Obwiniona w p6Zniejszym czasie zwroécita Pokrzywdzonemu tytul wykonawczy, mimo
iz Pokrzywdzony nie uregulowal przeslanej faktury.

Z tego wzgledu, zdaniem WSD, za nietrafne nalezy uznac rozstrzygniecie zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w przedmiocie uniewinnienia Obwinionej od czynu zarzucanego jej w pkt 2 wniosku o ukaranie.

Jednocze$nie nalezy zwro6ci¢ uwage na przepis art. 454 § 1 k.p.k., statuujacego jedna z dwoch regul ne peius. Zgodnie
z przywolanym przepisem, sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktdéry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 74" pkt 11 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w zakresie
pkt 2 i przekazaé sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, WSD powoluje sie rowniez na uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
Izby Karnej z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt I KZP 10/18, zgodnie z ktéra mozliwo$¢ uchylenia wyroku
uniewinniajacego zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwolawczy stwierdzi, ze zachodza podstawy do wydania wyroku
skazujacego.

Uznajac zasadno$c¢ stanowiska pelnomocnika Pokrzywdzonego, WSD, zgodnie z wnioskiem zawartym w odwolaniu z
dnia 17 grudnia 2018 r. zasadzil w pkt 4 niniejszego orzeczenia zwrot poniesionych wydatkow za udzial pelnomocnika
Pokrzywdzonego w postepowaniu odwotawczym.

Jednocze$nie, w zwigzku z podniesionym zarzutem zawartym w odwolaniu pelnomocnika Pokrzywdzonego

dotyczacym naruszenia art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, WSD
wskazuje, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, w zwigzku z uchyleniem w zakresie pkt 2 orzeczenia z
dnia 10 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt D 78/17), rozpoznajgc ponownie przedmiotowa sprawe, winien réwniez orzec
w przedmiocie zasadzenia od Obwinionej na rzecz Pokrzywdzonego zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu dyscyplinarnym przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz przed Sadem I instancji.



O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt w oparciu o art. 70 ® ust.2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2016 r. poz. 233 z pézn. zm.) obcigzajac Obwiniong
kwota zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w wysoko$ci 1200 zl.



