Teza: przedawnienie dyscyplinarne

Ustalenie czasu popelienia przewinienia dyscyplinarnego ma istotne znaczenie dla pociggniecia radcy prawnego do
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Jest ono waznym skltadnikiem formulowania zarzutu popelnienia przewinienia i
jest zwigzane ze stosowaniem norm gwarancyjnych prawa dyscyplinarnego.

Sygn. akt 188/18

POSTANOWIENIE

z dnia 19 marca 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda-Krynicka, SWSD Juliusz Cybulski - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r. sprawy radcy prawnego Z. G.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania pokrzywdzonej od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 73/X/18 w przedmiocie umorzenia
postepowania w stosunku do obwinionego Z. G.

postanawia:

uchyla zaskarzone postanowienie w catoSci i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach do ponownego rozpoznania,

Uzasadnienie

W dniu 08 marca 2018r. do Biura Rady CHRP w Katowicach wplynat wniosek L. C. (1) o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego Z. G..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach wnioskiem o wydanie
orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej kary dyscyplinarnej bez przeprowadzania rozprawy z dnia 01 sierpnia 2018r.,
sygn. akt R.D. 186/X/2018/Wa, wnitst do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Katowicach o ukaranie radce prawnego Z. G..

Obwinionemu radcy prawnemu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarny zarzuca w trzech punktach, o to, ze:

I. 15 stycznia 2015r., w Tychach, przyjal pelnomocnictwo procesowe od L. C. (1) oraz zawarl z Nig umowe -
zlecenia, ktérych przedmiotem bylo podjecie dzialan zaréwno przedsadowych oraz w postepowaniu przed sadami we
wszystkich instancjach i organami egzekucyjnymi w sprawie przeciwko Miejskiej Spolce (...) Sp. z 0.0., z siedziba w
Imielinie, a nastepnie nienalezycie wywiazal sie z przyjetych na siebie zobowiazan poprzez:



« niedokonanie poglebionej analizy stanu prawnego dot. przejecia przez Miejska Spélke (...) Sp. z o.0., od L. C.
(1) sieci wodociagowej wybudowanej przez Nig, w wyniku czego przedwczeénie skierowal powodztwo o zaplate
za w/w przejecie, zamiast powodztwa o zawarcie umowy o przeniesienie prawa do tejze sieci wodociaggowej na
pozwana spotke,

« niestawienie sie w SR Wydzial I Cywilny w Mystowicach na pierwszej rozprawie odbytej 25 marca 2015r., pomimo
prawidlowego zawiadomienia,

+ niezmodyfikowania zadania pozwu mimo otrzymania odpowiedzi strony pozwanej, w ktorej to odpowiedzi
wskazane zostaly okolicznoSci pozwalajgce co najmniej na sformulowanie zadania alternatywnego, na wypadek
nieuwzglednienia powoddztwa o zaplate tj., zadania zawarcia przez Spélke z L. C. (1) umowy o przeniesienie
wlasno$ci urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych wybudowanych przez Nig, okrelenia w tejze umowie
terminu przeniesienia wlasnos$ci, wysoko$ci wynagrodzenia oraz terminu i sposobu jego zaplaty. W efekcie
tych zaniedban Sad oddalil powédztwo i obcigzyt L. C. (2) kosztami sagdowymi, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 2.417 z6 tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (tekst jednolity ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. (Dz.U. z 2017r. poz. 1870 ze zm.), i art. 6, art. 8, i art. 12 ust 1 kerp.

I1. 19 stycznia i 12 maja 2015r. w Tychach Obwiniony przyjat od L. C. (1) tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy
przed SR Wydzial I Cywilny w Myslowicach z jej powodztwa przeciwko Miejskiej Spotce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
Imielinie kwote 400 z1. i 800 zl. i nie wydat L. C. (1) paragonéw fiskalnych,

tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (tekst jednolity ustawy z dnia 6 lipca 1982r. (Dz.U. z 2017r.
poz. 1870 ze zm ), w zw. z art. 6 i art. 8 kerp.

III. 23 czerwca 2015r. w Tychach bedac w posiadaniu Wyroku SR w Myslowicach Wydzial I Cywilny z 18 maja
2015r. wraz z uzasadnieniem; sygn. akt IC 263/15, nie poinformowal natychmiast L. C. (1) o tym fakcie mimo, ze
uzyskal od niej informacje, ze od 26.06.2015r. do 05.072015r. przebywac bedzie ona na urlopie w niepewnym zasiegu
sieci komdrkowej lub nawet bez zasiegu i bez dostepu do e-maila, uniemozliwiajac w ten sposéb podjecie decyzji
odno$nie do wniesienia apelacji przez co nie dopehil obowiazku kierowania sie dobrem klienta i ochrona jego praw,
tj. naruszenia art. 64 ust.] ustawy o radcach prawnych (tekst jednolity ustawy z dnia 6 lipca 1982r. (Dz.U. z 2017r.
poz. 1870 ze zm.), w zw. z art. 8, i art. 12 ust 1 kerp.

Przestuchany w charakterze obwinionego radca prawny Z. G. przyznal sie do popelhienia wszystkich zarzucanych mu
czZynow.

Radca prawny Z. G. zwroécil sie o umozliwienie mu skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 335 kpk,
ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. Nr. 89 poz.555, z pozn. zm.). Jako Ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego majgc na uwadze przyznanie sie obwinionego do postawionych zarzutéw, ustalil z nim
nastepujace kary:

« za przewinienie opisane w pkt. 1 kare pieniezna w wysokoéci 3.000 zl.,
« za przewinienie opisane w pkt 2 kare nagany,
« za przewinienie opisane w pkt. 3 kare pieniezna w wysokoSci 4.000 zl., i kare laczng w wysokos$ci 6.000 zl.

Obwiniony zgodzil sie na zaproponowana kara. Ustalona z obwinionym kara zdaniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego spelni wymogi zaréwno prewencji ogolnej jak i szczeg6lne;j.

Obwiniony wniost réwnoczesnie o to aby nie wzywaé go na posiedzenie Sadu w niniejszej sprawie.



Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Katowicach zarzadzeniem z dnia 30
sierpnia 2018r. w celu rozpoznania wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wyznaczyl rozprawe nadajgc aktom
sygnature D 73/X/18.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach na rozprawie w dniu 16 pazdziernika
2018 r. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 17§ 1 pkt 6 kpk w zwigzku z art. 70 ust. 1i art.

74" pkt 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2017.1870 ze zm.), z powodu przedawnienia karalnosci
nizej opisanych, postanowik:

Umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne wszczete w dniu 18 czerwca 2018r postanowieniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach r.pr. M. W. przeciwko radcy prawnemu Z. G. obwinionemu w dniu 1 sierpnia
20158, oto ze:

I. 15 stycznia 2015r., w Tychach, przyjal pelnomocnictwo procesowe od L. C. (1) oraz zawarl z Nig umowe -
zlecenia, ktérych przedmiotem bylo podjecie dzialan zaré6wno przedsadowych oraz w postepowaniu przed sagdami we
wszystkich instancjach i organami egzekucyjnymi e sprawie przeciwko Miejskiej Spdlce (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w
Imielinie, a nastepnie nienalezycie wywiazal sie z przyjetych na siebie zobowiazan poprzez:

a)

niedokonanie poglebionej analizy stanu prawnego dot. Przejecia przez Miejska Spolke (...) Sp. z 0.0., od L. C. (1)
sieci wodociggowej wybudowanej przez Nia, w wyniku czego przedwcze$nie skierowal powddztwo o zaplate za w/
W przejecie, zamiast powodztwa o zawarcie umowy o przeniesienie prawa do tejze sieci wodociggowej na pozwana
spolke,

b)

niestawienie sie w SR Wydzial I Cywilny w Myslowicach na pierwszej rozprawie odbytej 25 marca 2015r., pomimo
prawidlowego zawiadomienia,

c)

niezmodyfikowania zgdania pozwu mimo otrzymania odpowiedzi strony pozwanej, w ktorej to odpowiedzi
wskazane zostaly okolicznoSci pozwalajace co najmniej na sformulowanie Zadania alternatywnego, na wypadek
nieuwzglednienia powddztwa o zaplate tj., zadania zawarcia przez Spolke z L. C. (1) umowy o przeniesienie wlasnosci
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych wybudowanych przez Nia, okre§lenia w tej umowie terminu przeniesienia
wlasnos$ci, wysokoéci wynagrodzenia oraz terminu i sposobu jego zaplaty, w efekcie tych zaniedban Sad oddalil
powddztwo i obcigzyt L. C. (1) kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl. 4j.
naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (tekst jednolity ustawy z dnia 6 lipca 1982r. (Dz.U. z 2017r. poz.
1870 ze zm), i art. 6, art. 8, i art. 12 ust 1 kerp. n. W dniach 19 stycznia i 12 maja 2015r. w Tychach przyjat od L.
C. (1) tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przed SR Wydzial I Cywilny w Myslowicach z jej powodztwa
przeciwko Miejskiej Spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Imielinie kwote 400 zt. i 800 zl. i nie wydat L. C. (1) paragonéw
fiskalnych, tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (tekst jednolity ustawy z dnia 6 lipca 1982r. (Dz.U.
Z 2017r. poz. 1870 ze zm.), w zw. z art. 6 i art. 8 kerp.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie odno$nie umorzenia postepowania wobec Obwinionego, Okregowy Sad
Dyscyplinarny wyjasnil, ze nalezalo tak postapi¢ zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ze w
przypadkach nie przewidzianych w art . 11 ust. 2 tej ustawy, nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego uplynely trzy lata. Postepowanie dyscyplinarne wszczal
Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 18 czerwca 2018r, w tym samym dniu postawil zarzuty, opisane w punktach I i IT
sentencji postanowienia a nastepnie w dniu 1 sierpnia 2018r. wnidst o wydanie orzeczenia o ukaranie obwinionego
i wymierzeniu uzgodnionej kary dyscyplinarnej bez przeprowadzania rozprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny w



uzasadnieniu opisat kazdy zarzut wymieniony w postanowieniu wskazujac ile uptynelo czasu od daty kiedy nastgpito
przedawnienia do daty wszczecia postepowania to jest 18 czerwca 2018r.

0d tego postanowienia odwolala sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego pokrzywdzona L. C. (1). W odwotlaniu z
dnia 15.11. 2018 r. zarzucila:

1)

naruszenie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez bledne obliczenie przedawnienia polegajace na
nieuwzglednieniu daty wniesienia przez Nig skargi w dniu 8 marca 2018r.

2)

bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na nieuwzglednieniu przyznania sie obwinionego do popelionych
zarzutow oraz nie uwzglednienie jego zgody na wymierzenie kary dyscyplinarne;j

3)

naruszenie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez niezastosowanie do czynu polegajacego na braku
wystawienia paragonow fiskalnych, a czyn ten stanowi przestepstwo

opisane w art. 62 §1 kodeksu karnego skarbowego, a przedawnienie jego karalno$ci nastapi dopiero z uplywem okresu
przedawnienia karalnoSci przestepstwa, zgodnie z art. 44 §1 kodeksu karnego skarbowego po pieciu latach.

Wobec powyzszego Skarzaca wnosi o zmiane zapadlego postanowienia oraz orzeczenie wobec Obwinionego
uzgodnionej z nim lub surowszej kary dyscyplinarnej, lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
pierwszej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skarzacej okazalo sie zasadne, doprowadzajac do wydania postanowienia o charakterze kasatoryjnym.

Na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) do
postepowania w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego
oraz rozdzialéw I-III Kodeksu karnego. Odnoénie przedawnienia karalnoSci przewinien dyscyplinarnych ustawa o
radcach prawnych w art. 70 stanowi jedynie, Ze:

+ nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynely trzy lata, a
w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok (ust. 1)

» W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnosé
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata (ust. 2)

« jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu
przedawnienia karalnos$ci przestepstwa (ust. 3).

W tej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postawil we wniosku o ukaranie z dnia 1 sierpnia 2018r. trzy
zarzuty obwinionemu radcy prawne Z. G., ktéry przyznat sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynow.
Okregowy Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2018r. przedstawil i opisal tres¢ wniesionych
zarzutow jedynie z dwoch punktéw wniosku Rzecznika dyscyplinarnego. Pominiety zostal zarzut trzeci o tredci o tresci:

HI. 23 czerwca 2015r. w Tychach bedac w posiadaniu Wyroku SR w Myslowicach Wydzial I Cywilny z 18 maja
2015r. wraz z uzasadnieniem; sygn. akt IC 263/15, nie poinformowal natychmiast L. C. (1) o tym fakcie mimo, ze



uzyskal od niej informacje, ze od 26.06.2015r. do 05.072015r. przebywac bedzie ona na urlopie w niepewnym zasiegu
sieci komdrkowej lub nawet bez zasiegu i bez dostepu do e-maila, uniemozliwiajac w ten sposéb podjecie decyzji
odnoénie do wniesienia apelacji przez co nie dopelil obowigzku kierowania sie dobrem klienta i ochrong jego praw,
tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (tekst jednolity ustawy z dnia 6 lipca 1982r. (Dz.U. z 2017r.
poz. 1870 ze zm.), w zw. z art. 8, i art. 12 ust 1 kerp.

Zarzut ten ma bardzo istotne znaczenie dla sprawy, gdyz za czas rozpoczecia biegu przedawnienia nalezy przyjac¢ date
uplywu czasu do zlozenia apelacji. Obwiniony otrzymal wyrok Sadu Rejonowego w Mystowicach z dnia 18.05.2015r.,
w dniu 23 06.2015r. Strona procesowa majac dwutygodniowy termin na wniesienie apelacji, tym samym bieg
przedawnienia rozpoczyna sie w dniu 8 lipca 2015r. Postepowanie dyscyplinarne wszczeto w dniu 18 czerwca 2018r.,
dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien od nowa przeliczy¢ terminy i stwierdzi¢, ktére z postawionych
zarzutow zostaly przedawnione.

Gdyby jedynie literalnie odczytywaé czas popelnienia zarzuconych przewinien dyscyplinarnych, to ma racje Okregowy
Sad Dyscyplinarny wskazujac w zaskarzonym postanowieniu, ze od dni popelnienia tych przewinien dyscyplinarnych
do dnia wszczecia postepowania dyscyplinarnego (dochodzenia) uplynely juz trzy lata. Przy takim ustaleniu
Okregowy Sad Dyscyplinarny mialby podstawy do umorzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej
na podstawie odpowiednio zastosowanego art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Stad nie mozna przyja¢ za prawidlowe bez dokladnego ustalenia ram czasowo- przedmiotowych zarzucanych
przewinien dyscyplinarnych, ze doszlo do przedawnienia ich karalnos$ci. W tym kontekscie na tym etapie sprawy
nalezy wskaza¢, co zreszta powinno by¢ takze przedmiotem dokladnych ustalen dowodowych Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, ze postepowanie sagdowe w tym przypadku, w wyniku nie wniesienia apelacji zakonczylo sie 7
sierpnia 2015r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny postanawiajac zdecydowanie, ze doszlo juz do przedawnienia karalno$ci przewinien
dyscyplinarnych zarzuconych obwinionej, odno$nie ram czasowych tych przewinien pominat zarzut braku wniesienia
apelacji i zwigzany z tym poczatek biegu przedawnienia.

Stad tez przedwczeénie bez wystarczajacych ustalen faktycznych Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze doszlo
do przedawnienia karalno$ci przewinien dyscyplinarnych i niezasadnie umorzyl z tego powodu postepowanie
dyscyplinarne. Dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone postanowienie w caloSci i przekazal sprawe
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpatrzenia.

Rozstrzygniecie kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1200 zl. pozostawiono do
rozstrzygniecia Sadowi I Instancji, Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Radcow prawnych w Katowicach.



