Teza: zakaz reformationis in peius

Opis czynu zawarty w orzeczeniu przypisujacym radcy prawnemu wine musi odpowiada¢ kompletowi znamion
przewinienia dyscyplinarnego. W przypadku zbyt ogélnego opisu czynu i wniesienia odwolania przez obwinionego,
nie mozna dokonaé¢ konwalidacji opisu czynu w drugiej instancji poprzez jego konkretyzacje, ze wzgledu na zakazem
reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).

Sygn. akt W0O-187/18

ORZECZENIE

z dnia 05 marca 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jacek Bedkowski
Sedziowie: SWSD Andrzej Hryniewicki, SWSD Piotr T. Kubik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2019 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego M. K., nr wpisu KR- (...), obwinionej o to, Ze:

co najmniej w okresie od dnia 08 lutego 2014 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. uzywala sktadnikéw masy upadlosci,
ktorymi zarzadzala jako syndyk (laptop marki ACER model TRAVELMATE, samochdéd marki Fiat Punto) do celow
prywatnych niezwigzanych z obowiazkami syndyka oraz powinowatych (teSciowa, szwagier) i wspolnikow M. K.

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. 2017 poz. 1870 ze zm.) w zwigzku z art. 6, art. 11 ust. 2 i 3, art. 19 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r.

na skutek odwolania na korzy$¢é obwinionej, od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia

26 pazdziernika 2018 sygn. OSD/KR 45/17 na podstawie art. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 437 §1
Kodeksu postepowania karnego

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2018 sygn.
OSD/KR 45/17 i uniewinnia obwiniong od zarzucanego jej czynu,

2.

obcigza kosztami postepowania za obie instancje organy samorzadu radcowskiego (art. 70% ust. 2 zd. 2 U.I.pr.).

UZASADNIENIE

Na skutek wniosku o ukaranie skierowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Krakowie, w sprawie R.D. 96/X//2017/K przeciwko radcy prawnemu M. K. obwinionej o to, ze



co najmniej w okresie od dnia 08 lutego 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r. uzywala skladnikoéw masy upadloSci,
ktérymi zarzadzala jako syndyk (laptop marki ACER model TRAVELMATE, samochdd marki Fiat Punto) do celow
prywatnych niezwigzanych z obowiazkami syndyka oraz powinowatych (te$ciowa, szwagier) i wspolnikow M. K., po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2018r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie (dalej: ,,0SD”) na podstawie dowodow zgromadzonych w toku postepowania uznal obwiniong
za winng zarzuconego czynu i wymierzyl za przewinienie opisane w pkt I orzeczenia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych wymierza kare pieniezna w kwocie 5 000,00 z} (pie¢ tysiecy zlotych).

OSD ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Whioskiem z dnia 30 paZdziernika 2018r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Katowicach wni6st o ukaranie radcy
prawnego M. K. obwinionej o to, ze co najmniej w okresie od 08 lutego 2014 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. uzywala
skladnikow masy upadloéci ktorymi zarzgdzata jako syndyk (laptop marki ACER model Travelmate, samoch6d marki
Fiat Punto) do celow prywatnych nie zwiazanych z obowigzkami syndyka oraz powinowatych (te$ciowa, szwagier) i
wspoOlnikow M. K., tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 233) w zwigzku z art. 6, art. 11 ust. 211 3, art. 19 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10
listopada 2007 r. zmienionego uchwala Nr 9/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r.

Obwiniona odnoszac sie do zarzutu w dniu 06 kwietnia 2017 r. stwierdzila, iz sprawa uzywania przedmiotow masy
byla uregulowana odpowiednimi umowami, nadto wiedze o tym fakcie posiadal i posiada Sedzia Komisarz - Z. M..
Ponadto stwierdzila, ze korzystanie z tych rzeczy rowniez przez osoby trzecie nie bylo dluzsze niz 9o dni, zatem nie
bylo podstaw do odplatnosci.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie w jakim twierdzila mogla udostepniaé¢ przedmioty masy na
podstawie porozumien i uméw jakie sporzadzala. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad uznal obwiniona
dopuscila sie zarzucanego jej czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 2 i 3, art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyt jej za to przewinienie
dyscyplinarne kare pieniezna

5000,00 zl.

Od orzeczenia OSD obwiniona wniosta odwotlanie zarzucajac orzeczeniu:
1.

naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) w postaci

obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a to niezgodnej z zasadami prawidlowego
rozumowania i wskazan wiedzy oceny tresci zgromadzonych dokumentéw, w tym pisma Sedziego Komisarza,
wyjasnien obwinionej oraz zeznan $§wiadkdéw i poczynienie nieprawidlowych wnioskéw, ze obwiniona nie mogla
udostepniaé przedmiotu masy na podstawie porozumien i uméw jakie zostaly sporzadzone i podpisane;

2.

naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) w postaci

obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a to niezgodnej z zasadami prawidlowego
rozumowania i wskazan wiedzy oceny treéci pisma Sedziego Komisarza, z ktdrego wylacznie wynikalo, ze Syndyk
masy upadloéci Spotki GIELDY (...) sp. z o0.0. nie zwracal sie do Niego o wyrazenie zgody na udostepnienie
przedmiotéw masy osobom trzecim, podczas, gdy OSD winien ustali¢, czy Syndyk informowal Go o korzystaniu z



rzeczy rowniez przez osoby trzecie, w tym ewentualnie czy korzystanie przez te osoby (przy uwzglednieniu zawartej
umowy/porozumienia) jest zgodne/niezgodne z obowigzujacymi przepisami;

3.

blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktory mogt mieé wplyw na jego tre$c, w
postaci bezpodstawnego uznania, ze obwiniona nie mogla udostepniaé¢ przedmiotu masy na podstawie porozumien
i umoéw jakie sporzadzala, podczas gdy prawidlowa wykladnia os§wiadczen woli wyrazonych w porozumieniach oraz
umowach jest zgodna z przepisami powszechnie obowigzujacymi;

4.

naruszenie przepisdw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) w

postaci obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktére polegalo na
niedostatecznym wyjaénieniu podstawy prawnej kontrolowanego rozstrzygniecia a zwlaszcza sposobu rozumienia
poszczegbdlnych wzorcow etycznego zachowania, ktére rzekomo obwiniona naruszyla, co pozbawia strone bierng
kontroli prawidlowosci stosowania przepisow materialnoprawnych w tej sprawie i podjecia konstruktywnej polemiki
na etapie postepowania odwolawczego;

5.

naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia (art. 438 pkt. 2 k.p.k.) w postaci

obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktéore polegalo na braku wskazania
przez OSD, faktéw jakie Sad uznal za udowodnione, lub nieudowodnione, na jakich w jej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Sad nie odniost sie miedzy innymi do dokumentéw zlozonych przez
obwiniong, w tym umoéw, porozumien, postanowien.

Majac na wzgledzie podniesione zarzutami, obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
mojej osoby od postawionego mi wnioskiem o ukaranie zarzutu.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 01 marca 2019 r., zlozonym podczas rozprawy, obwiniona wskazujac na zeznania
Swiadkow H. B., K. B.i A. P., iz ostatnim momentem uzytkowania samochodu Fiat Punto byl luty 2014 r., co wskazuje
na przedawnienie karalnoSci w mys$l art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom odwolania nie zaistnialy w niniejszej sprawie bledy
w zakresie ustalen faktycznych. Stan faktyczny w sprawie zasadniczo zostal ustalony zgodnie z twierdzeniami samej
obwinionej co do przebiegu wydarzen. Jedynie ocena dopuszczalnosci zarzucanych obwinionej czynéw polegajacych
na korzystaniu przez obwiniong w okresie od dnia 08 lutego 2014 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. ze skladnikéw masy
upadloéci Gieldy (...) sp. z 0.0., ktérymi zarzadzala jako syndyk (laptop marki ACER model TRAVELMATE, samochdd
marki Fiat Punto) do celow prywatnych niezwiazanych z obowigzkami syndyka oraz udostepnianiu ich powinowatym
(teSciowa, szwagier) i wspolnikom obwinionej w oparciu o przedstawione przez obwiniong umowy zostala - zdaniem
WSD slusznie - zakwestionowana przez OSD.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz swoboda kontraktowa stron, na ktora od poczatku postepowania dyscyplinarnego
powoluje sie obwiniona, nie jest nieograniczona, z czego obwiniona jako radca prawny, powinna zdawa¢ sobie sprawe.
Obwiniona, zawierajac umowe, ktorej przedmiotem byly skladniki masy upadlo$ci przez nia zarzadzanej, dzialajac
z jednej strony jako syndyk masy upadloéci a z drugiej jako korzystajaca (wspolnik korzystajacej) zobligowana byla
dokonaé nie wylacznie powierzchownej (formalnej) weryfikacji dopuszezalno$ci takiej umowy, ale takze zgodnoSci
jej tredci z zasadami wspolzycia spolecznego, natura stosunku i przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym prawa

(art. 5 K.c. i art. 353" K.c.). Granice dopuszczalnych rozporzadzeh stanowil zaréwno interes upadlego, jak i cel
zawartych uméw majacych za przedmiot sktadniki masy upadloéci. Obwiniona winna dolozy¢ wszelkiej starannoéci,
aby wykonywa¢ zawarte umowy w sposob niebudzacy podejrzen co do naduzywania przez nig prawa i kierowania



sie interesem wlasnym badz bliskich jej osob trzecich (te$ciowa, szwagier). Obwiniona wskazywala, iz zawarte
umowy mialy pomoéc zachowaniu skladnikéw masy upadloéci w nalezytym stanie i obnizeniu kosztow dzialalnosci
syndyka. Nie wyjaénila jednak w sposob przekonujacy, aby udostepnianie przez nig w ramach prowadzonej Kancelarii
tych skladnikéw osobom bliskim badZz powiazanym z obwiniona mialo sie temu celowi w jakimkolwiek stopniu
w rzeczywisto$ci przystuzyc. Negatywnej oceny dzialania obwinionej nie umniejsza okoliczno$é, iz formalnie nie
mozna utozsamiac jej dzialan jako syndyka z dzialaniami podejmowanymi w ramach prowadzonej jako radca prawny
Kancelarii (czy to w formie jednoosobowej dzialalnoéci czy tez w formie spotki). Polaczenie przez obwiniona obu tych
funkeji powoduje, iz czynnos$ci dokonywane w ramach Kancelarii ocenia¢ nalezy przez pryzmat zaostrzonych kryteriow
rzetelnodci zwigzanych z wykonywang dzialalnoScig syndyka i obowigzkiem dbatoSci o interesem upadlego. Tym
samym zachowanie prowadzace do umozliwienia nieodplatnego korzystania przez osoby trzecie za sktadnikow masy
majatkowej za poSrednictwem Kancelarii obwinionej nalezy uznaé za godzace w godno$¢ wykonywanego zawodu.

Niemniej, pomimo jednoznacznie negatywnej oceny czynéw popelnionych przez obwiniona nie spos6b w zastanych
okolicznoS$ciach utrzymac zaskarzone orzeczenie OSD w mocy.

Na wstepie rozwazan, ktére doprowadzily do wydania takiego orzeczenia nalezy podkresli¢, iz jedyna przyczyna
wydania orzeczenia uniewinniajacego obwiniona od zarzuconego jej przewinienia dyscyplinarnego sa bledy formalne
poczynione na etapie Postepowania wyjasniajacego oraz postepowania przed OSD, niemozliwe do konwalidowania
w postepowaniu przed sadem odwolawczym z uwagi na zwigzanie WSD granicami zaskarzenia orzeczenia (art. 434

K.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 u.r.pr.), zasadg skargowosci (art. 14 § 1 K.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 u.r.pr.) i zakazem
reformatio in peius (art. 443 K.p.k.)

Racje ma bowiem skarzaca podnoszac w odwolaniu, iz przypisany jej czyn jest niekonkretny, jednak taka konkluzja
WSD wynika z czeSciowo innych przyczyn niz wskazuje w uzasadnieniu.

Na gruncie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.pr. nie ulega watpliwoéci, Ze opis czynu zawarty w orzeczeniu
przypisujacym radcy prawnemu wine musi odpowiada¢ kompletowi znamion przewinienia dyscyplinarnego (zob.
post. Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r., sygn. II KK 273/16). Tymczasem przypisany obwinionej czyn nie
oddaje wszystkich znamion przewinienia dyscyplinarnego, przy czym z uwagi na razace bledy popelione przez OSD
powyzszy wniosek wymaga szczegblowego uzasadnienia.

Zauwazy¢ nalezy tutaj, iz WSD wladny by} poprawi¢ kwalifikacje prawng przypisanego obwinionej czynu, o ile zostaly
utrzymane granice oskarzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. II AKa 298/16)
i o ile nie stala temu na przeszkodzie wyrazona art. 14 § 1 k.p.k. zasada skargowosci (wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. XIII Ka 845/16). Mial tez racje OSD, siegajac do przepisow KERP z
2014r. przy wskazywaniu kwalifikacji prawnej czynu. Przypisywany obwinionej czyn mial charakter czynu cigglego.
O zastosowaniu art. 12 k.k. (od dnia 15 listopada 2018r. oznaczanego §1 na mocy ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 2077) do czynu obwinionej

przesadza tres¢ art. 74 ' pkt 2 u.r.pr. w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 34 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1778) znajdujacym zastosowanie na
mocy art. 6 ustawy nowelizujacej do postepowan dyscyplinarnych wszczetych po dniu jej wejécia w zycie (tj. po dniu 25
grudnia 2014r.), ktéry nakazuje stosowaé w toku tych postepowan rozdzialy I-IIT Kodeksu karnego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyjasniono, iz ,w razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego w sytuacji,
gdy pierwsze zachowanie objete tym czynem popelnione zostalo w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie
zachowanie popelnione zostalo po zmianie ustawy, nalezy uznaé, ze caly czyn ciagly popelmiony zostal pod rzadami
ustawy nowej” (tak w wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. III KK 273/16 oraz w wyr. z dnia 21
czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. II KK 92/17, Legalis nr 1651448.).

Jednakze wskazana przez OSD kwalifikacja prawna czynu zostala dokonana wyjatkowo niestarannie i nie odpowiada
opisowi czynu. Przywolane jako podstawa prawna orzeczenia OSD przepisy KERP z 2014 r. nie odpowiadaja swoja
trescia regulacjom KERP z 2007 r. uprzednio wskazanym przez Rzecznika Dyscyplinarnego i w czeSci nie maja



nic wspolnego z przypisanym obwinionej czynem. Odpowiednikiem podstawy wskazanej we wniosku o ukaranie sg
bowiem przepisy art. 6, art. 7 ust. 2 zd. 11 ust. 3 oraz art. 11 ust. 1i 2 KERP z 2014r., a nie te podane przez WSD. Co
jednak najistotniejsze, zarébwno wniosek o ukaranie, jak i orzeczenie OSD nie przywoluja w opisie czynu stwierdzenia
wymaganego na gruncie przywolanych regulacji, tj. okreélenia jaki byl skutek popelione czynu czy tez motywacja
sprawcy. W my$l art. 11 KERP z 2014 r. niezbedne jest wykazanie skutku w postaci naruszenia godnosci zawodu
poprzez postepowanie podwazajace zaufanie do wykonywanego zawodu, z kolei zgodnie z art. 7 ust. 2 zd. 1 KERP z
2014 r. radca prawny nie powinien przy wykonywaniu czynnosci zawodowych kierowacé sie osobistym interesem.

Wytkna¢ nalezy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu brak staranno$ci przy dokonywaniu opisu czynu i formulowaniu
zarzutdéw, a OSD razaca niechlujno$é w procedowaniu. OSD ani nie skorzystal z mozliwo$ci zwrotu wniosku o ukaranie
z uwagi na niepelny opis czynu niezawierajacy wszystkich znamion zarzuconego obwinionej czynu, ani nie wskazal
poprawnej podstawy prawnej przypisywanego obwinionej czynu. Takie postepowanie organoéw dyscyplinarnych
samorzadu radcowskiego- przy oczywistych watpliwo$ciach natury etycznej w zakresie zachowan przypisywanych
obwinionej — godzi w wiarygodno$¢ calego samorzadu radcowskiego jak i poszezegolnych jego cztonkoéw z osobna.

Przy braku odwolania na niekorzy$¢ nie jest dopuszczalne dokonanie w instancji odwolawczej korekty w tym zakresie,
a wiec uzupelnienie opisu czynu o ten brakujacy element (zob. wyr. SN z 4 pazdziernika 2017 r., SDI 12/17). Zabrania

tego wyraznie przepis art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 u.r.pr.. Z kolei ze wzgledu na tres¢ art. 443 k.p.k.

w zw. z art. 74 ' pkt 1 w.r.pr., ktory nie pozwala w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na wydanie
w dalszym postepowaniu orzeczenia surowszego niz uchylone, gdy orzeczenie to zostalo zaskarzone tylko na korzysé
obwinionego (zob. post. SN z 12 maja 2016 r., IT KK 474/15), wykluczone byloby uzupelnienie takze przez OSD opisu
czynu o elementy niezbedne do uznania obwinionej winnej popekienia przewinienia dyscyplinarnego.

Odno$nie twierdzen zawartych w piémie obwinionej z dnia 01 marca 2019 r., w zakresie zarzutu ustania karalnosci,
WSD weryfikujac wskazane zeznania przywolanych w pi$émie §wiadkéw i stwierdzil bak podstaw dla uznania, iz
stanowig one dowdd na okoliczno$¢ korzystania przez osoby trzecie z samochodu Fiat Punto wylacznie do lutego 2014
r. Tym samym brak jest podstaw dla uznania zarzutu za uzasadniony.

Wobec zatem niemoznosci wydania in concreto innego rozstrzygniecia, jak tylko uniewinniajacego - WSD orzekl jak
w sentencji. Uniewinnienie obwinionej pociagnelo za soba konieczno$é obciazenia kosztami postepowania za obie
instancje organow samorzadu radcowskiego (art. 70® ust. 2 zd. 2 u.r.pr.).



